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مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 


فهرست 0 م ا 0101 
درس خارج اصول آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى سال 475-91 00 
مشخصات كتاب امن أ دا عدت تنو جوع دهم د د تعمد و ةكد جوع د ممه تحتو دده فك دودحم نكو عد دة كو دو مومه ذخو عد دك دوعو حم مذو سد ةن تجعمهة مشخ عد دم نجع سس ده نط تومه ده :9 
ثمره بحث مقدمه واجب )91/١082/58(‏ 18 1 11 
دسته بندى ثمرات ادعايى (2 2/5 )351/١‏ ل حك دن كع جع د طاداك ترج مرمدح طح ماع ورد داه ع كح ع جرد جاد جع عد خبط طاد اح جك كر حا عد عاج دم ددعم حك عد ج طحم جد در ط د عه مس عد معد عد ددع عع د54 ] ١‏ 
ادامه بحث قبل(/ا؟/ )51/١‏ 22 5 2ت اع 37 وجاك جع و د دتعي 2 دقع تاوت لد جد دك نوكا د وت 2 حاتت 25 ج32 2 د داك د قت 2 جادي 5 تت د كا وجح ك3 و جات د جف 2 جنك 2 و3 2 حجرت 3225 22 2212 32 212 11 
ادامه بحث قبل (١١٠//ا١/351)‏ - كد عاذ تكن مان عد م ثانا نان تطات لترد تن دك تاد نط ادن مدت نات نان نت دن ا نات نا د طن نت نت تاد نا 1ت ان فت 311 11/172012 
فروض براى تعارض و ثمره (37 )51١/١ 7/١‏ ا ل ل ل ل صصص كلصت سام نات اموا عنام يت اما 
برسى فروض جهاركانه (5: )51/١ 17/١‏ اد 2532 5 دا درة قاد 5 لك دوز 5 3312 211615 انلع 5.5524 5زم 2555 دعا ناد 52 3د دحك كيد 5 عارك 2516: 81-1555 واعرلاق درد امرك 51212218 ددا داعت د دده مزع ماك جرد د لكر دي 107 
ادامه بحث ثمره ششم(5 )51/١187١‏ اح سو م سحام سام مج و ون مف مجان فر امامو قر نو طق عن سحت عر لا حار فر ف عات قر فا لمجا قن اب ات خعد جا ف ل 5 
ادامه بحث قبل (8٠١/ا١/351)‏ - عست د سس د ماع عست لاد وس د ره معد دو سس د ست سد دس سس درت دو عدوت لدو ست د و عست لسوت سد د نع تنو سند 0/5 
ثمره هفتم (81/017/09) ل ل حا وي لمات نه بج لب ب ا مو ل مامت ماماو ا موا بقلت بام عاو وجا م واه وجا اا وي و د جا 1 
ادامه بحث قبل١١١/7١/51)‏ 2 12د د جل 92 عاد زوه ولاك 2 واداو د جلك ]2 5 عاد زواع عإداد 7 واد اماد ولد اد 5 علا رده ود 5 واد واج وله 92 عاد زد د عزد اد رد جالزد د عرد اند عاك 2 لاد 0 اد اد ‏ عالاه 2 د1ما2 2 لاد در لد داو د ك2 ا أ 
اشكالات شهيد صد ر(١١/1٠/911)‏ كم دوو مو هه عزوي جا ره امو وقوه مو امع ابنج اه سواه جومم وه مسحت بون سواه بسو لجو 2 112 211/1 
ادامه بحث قبل )51/١7/١8(‏ كسح ساك ف لحا قر لم ا ا اك كا لا تا اك كرات احا قو ل ا اك كا لا ا تا ا اك كا لات تق اك لاا لمات لب لاك ترك لا 7/2 
ادامه بحث قبل )51/١7/١828(‏ م ل لت ل ل ا ا ا ا رش ا ستل ات شتا ات ص ست تتش ئس تاتس سا ات اااي ا 
جهت هفتم )51/١17/١1(‏ 2552352 2 عق ديد لمع اكه فد دك جك ترك 5100 كك د كك د لك ف د فك 2ك دك لك 0ك 3 د 20 دك جد دك 00د 2 2 فك كر 2 0 2 0 12 1613 لد 
ادامه بحث قبل(8/١/7١/51)‏ حا عد ع كي دان عق ا 5 عدم امامت فتك د ع ف رع م فى كرات عق كرو عب نت ف لوادج تماق كو عنمت فتك د كما قن رع مسق لود 3 عا كر ل 1 
ادامه بحث قبل )51/١ 7357١‏ ددن ساد دان سويت ان ساد سراح سوم ان ا يد داح سوحن دا مدان دود اد و ندن ود ا دان رون وس ا داو دن د ا 
جهت هشتم(7/537١/51)‏ 0 1ن 
اثبات اصل ملازمه )11/١17/55(‏ كا ا ا لو م وا ا اك اا م فوا ا ا ا وأ ااا أ ل كه وليك ا 3715 
ادله اثبات ملازمه )51/١ 7/7١١‏ ددع كمون خطخدع دنع عه عمف عون خط ذم ميته عه عتشموة خطذح مدع عه متفهوة خط فد طتع مه ع تشمو لطذع د ددع مس من ش كوخ ده كنع ممم مط لط فم ع 110 
ادامه بحث قبل )51١/١8/١٠١(‏ عا عد حي و وقد يدر ددع وك كن كدي واو د حب دوا عدي وي عد ند لا اعد كلاد كح امه اد وناو دودر ا د اد وار د ف او 2 7100 


ذيل بحث از ملازمه )11/١8/١٠2(‏ كد بح كاد شي كاد كد جام ع داح داج طم ع د دا ده جرع كاد ده كز ع ل دا عدا حرم ل كدان د جاجع 2 دا كرد جرع 5 كاد داك جا 2د د لد كه جرتم ددع ع داكي كد د ا 2 2 2 101 


قتضاى أمر به شيىء نهى )11/١08/١17(‏ /11 
بحث از ضد )51/١8/١٠/8(‏ عاك الح مات ناه الود مراك ام لك لام ماك كب اح ان ام د بر اك ا ماك ا ا مت ع حم ات لت مر عاد ا لو كال م ا ام ل ع ا ا ات 6 0 11 
ضد عام )91/١8/٠5(‏ مدع عو روا ااا اا ا ا ااا ل ا تكمات ات شت توا 11/3 
ضد خاص )11/١/8/١5(‏ كه 2ك عق اراد كن كا اتكارا دك عق كرد كت كج اك ركد د عد ب كراد كم فال تراد در علا ترد كد لت كد در عد كرد وم قاد عاد دع ع اك د كع م دود درط عن رع كد د لد د كي 010 
اقتضا امر به شى نهى از ضد خاص )11/١8/١8(‏ الس ا ا ا ا ان ا ا ا يي لاو بمارت لدوب اول ارجات ل ا 1 
ادامه بحث ضد خاص )11/١8/١2(‏ خمقدقة لطكن سدجع ع متفد كن اطخن معت ع مت كسخطة لط خخ كدح عد دن فطكة دون معت ع سه مت سمحت ند من عدو ده دن مصرات نت مط ع عد عد ده سعخة خط مضع 1 
ادامه بحث قبل )51١/١95/١7(‏ حو سد حي و ويد ير ندند و دايا ددن وا عوك لخر وله كدعوا اديع واديع عد د و داج اباد رخ باه اناك خب وا دن اديع بابر انار و عل هيدر وار ‏ ظل و 22 711016 
ادامه بحث قبل )51/١95/١59(‏ اط عا اك ادا ما صا را ع ا ا اك ا ا رك ار ا اك با ا راك عاك د امارد كا حا كدعا سا ركد داكا ماك ا عا ا 101 
براهين اقامه شده )11/١5/١5(‏ دع طواح ماعن مو وات د نات عد دجاه سمه وداه دادع مو م كك د و ام مواد م دجا ونه نو مح وام مع هجاح لكام وه د عاد ددن عو وات عه نه ون تمن عدوت 15 0 10 
براهين امتناع )51/١5/١8(‏ جم عدن ادان طن عد نام اد 4 رن عد ادك ان كن عاط لأ دان تنك لانن ام اد ند ا نك أ ات كا رن اك اد وه ان د 10 
ادامه بحث قبل )51/١95/١9(‏ تدك تراد سا دف كا هدك تاد ل اس دواد دعاك ا دواد كد كر ده قد وا دراه دف دود لوو دواد دود ف واد د د رك ع1 
براهين ابطال )51/٠9/5١(‏ وج مق 226 5 مد قرع عه عامره مك كمرك 26و52 عأمرد فع ارده زد عجره ععرط 6 4ق د عدد قع رماع 5 دز 01616ط 6 قرمزد 24و81 25 لط قا وزع 8 مزه فرع وعد طاعرد 0ه 5 #مز قله 2 205 1129 
براهين بر ابطال )51/١053/58(‏ اعمج فم ف مج مق تدوع مقطا وجاد اقرف تق تع فاع ود دق بقع دكن تر امقر دف واد كو فاع جر مقت فك و كل معد د افك طع جرد ماك فك د ك2 1/16 
ثمره بحث ضد )51/١5/528(‏ اد موت دجست دامر حوس ارات دن امود ددم موس رتك ونج اه دمر مو ان دو جاده دو سوسا رد ا ددج سات دك ونه رد ددم سد و رت 1/1 
ثمره ضد و اشكالات علما (/1؟/5١/51)‏ دع تاه بساوح عد متا ع روا داج سان مح عات مني نه اح سوام مدن بح حجان دنه ان باح لجان وس ن ساح ك اصاف مده سد اح لا ع ون لاله كا عه مده سد جد لا ل وان ان طن مك ل 1 1/1 
ادامه بحث ثمره ضد(5/95/8١/51)‏ اك حا كد ا دا ياك كا لا باو دما با نادت حا داك ا ذل أو كما عا دام حا كاد عي م واد مايا ادك لوال كه عع داك وق قمعا أ دك و اط عدا اك ولتم عاج ادك الداع رايا الم سيا وبا 16 
ادامه بحث در ثمرات ضد )11/١١/٠:5(‏ جر دوت م نت ب نت قا وت تك كن دوة ت طوكت مت سن واه اوسنو ا متم و اه انج نوا عام نواه م حو و ع 3 
اعتراضات بر ثمره ضد )51/١١/٠:(‏ ارده دبع مواقي اعاطجن كا من ا اط ا نب مار كاك تا كا كا نبل ااا ل كا حب لاا ل ا ا ا ا 117 
ثمره بحث اقتضا )51/١١/١٠5(‏ ص ل ااا م للا لت ما لاص ل لص تا لا صمت تئلم لاد صمت عام انمه مو عت عم تا ع 1017 
بحث ترتب از مباحث ضد )51/١٠١/١8(‏ كن كعد سداد د د وا ادكه ماع اداع هلجاع امو كط دا د هناجع ندب 3د ده ناد دك د دقع جع ديه 2< دع كد د دادع كدب كد داع دك دركاد د فده ل ديك 2د د 21011[ 
ثمره بحث ترتب(9١/١١/91)‏ ادش اك عا ا اا يات ةا ا ات اه م جا ع لات لت ل لم وات عه ا 80116 
امكان ترتب و عدم امكان ترتب )411/١١/١١(‏ ااا اا ا اا اا ا ااا ا ااا اا ااا ااا 31038 
ادامه بحث قبل )51/١١/١(‏ عع سدع ل مام د يطعن فولاعاد رع تدعا موكائد ط رم صنت تعد جر جعت اديت رع طاح قب سعد رح شع ع كنات در تعد كاد كرد رع 2 2 كاد كردي د نت صاء توديق 2 كع طاء كردي دع ع كا كرد يه د عاد كرد ره دن ترد ع 112 
امكان ترتب و دليل «إنّى»(7١/١١/41)‏ ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الس 337 
ادامه بحث قبل )51/١١/١5”(‏ فخا طفذة ختتعح عن فذحت خددخ عدو سه عت مد ذه دطحق تطاتع عد عن فذحة غددن كنانح عت مد حع دذوع لطتو عد عم تطخ خط دغ فطدع عد مم مد خم دطدع ختع د عه 2ه 711 
ادامه بحث قبل١7١/١١/51)‏ ا ا ا و ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ل ا ل ل د زر 


ادامه بحث قبل )51/١١/١8(‏ ع جاع كك و ند جاع عاك وك جاع كك ع نات نماك وك جاع د عند ناع عاك وك وأ اك و نت اع عاك وك نأ اك و نا جاع عاك وك وأ ا و نا نع باك وك وأ ل و نوع ا 15 71001 
اشكالات جنبى و شكلى )11/١١/١9(‏ مي ا اا ل ا م ص 73 
ادامه بحث قبل )51/١١/١5(‏ اد سند ننه دنس ا ده ونه معنن سد تند جه دن سند اند ع اطع و تنه ظح ع تخد و نه وت ع ع وس تدخ 0 
جهت هفتم دربيانات مرحوم ميرزا(8١/1١١011/1)‏ ادا ا يلالا زد لسو ا جا ب ا حر لبد ع اا ابا عا دب ايلا ا ا 21 1010017 
ادامه بحث قبل )11/١1/77(‏ اد ل جلك او د دي ل 4 ويا و اق دك تسيا ملك اعد عاد انهو 36د عدا عقة اندي قد امس لك ان 1 1 ود 2105 
بحث در مقدمات 2 كانه )11/١1١/55(‏ وعم ند كته ناد مد مد مده ود د قدت عند وعد د جد سد وقعج ا مد عنم عند معد تع مسد هد محه ان دا مناح كسد عد لاه 
شبهه قائلين به امتناع )91/١1/98(‏ مسد دك ادن ا كا فر للم ات لاا ل حرا جك لحت الاح ل ات د ات ات ‏ ي ا ا ا 181/1 
اقامه برهان بر امكان ترتب )11/١١1/559(‏ ا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ساس ل 391 
ادامه بحث قبل )11/١1١/0(‏ ممح د لان 5 2 جا ل 6 2 قا داح ل مامه 6 دن ماج د ع د دا 016 د جو لاك لدع د جام 22327 مزاح د داع ب بيك 0د 0 قاد د د ع م 532 0 3 5 112 
جهت نهم (01١/؟١/11)‏ اا اا ‏ اا ‏ ااا اا اا 10 1 1 0 1 ا 
بررسى اشكال ثبوتى (8١/؟١/51)‏ ئش 2صتشض2 تكش 2ش 222 شي ات ا ا ا 597 
جهت دهم )41/١7/١2(‏ ال ا ا ا ا او ا اا لا ا م 
اشكالات جهت دهم(7١/؟١١/51)‏ عباتي داك عد بادا بال دب بايا ناك ود تنا دا يال د رادي باك عد تإبا ماد يأك تب بإبانيا باك مد تإباداح داك تدا رادي داك مد تبات عأ تن ببانيا باك مد تباداح بأل د اببانيا دأ ماد تطانات واي ب 10101 
جهت يازدهم )51١/١١/١8(‏ لع ع ع خم عي ع ف جعي د يع كع عر جك فاع جيل ع عع مر عي فاع جرت حت كع مر جك ع عر ع عع مر عن فاع حت دك مه خم عت عه مدع عط عتم خم خط فخ ب 7 
ادامه بحث قبل )11/١7/١7(‏ اا 000000000 ا 
اشكالات جهت يازدهم(١١/7١/11)‏ مص اكت مما م حون لا ألا تسو دن لعل لمطاكرع اك اماك ادي حا دل عد ا ا دا قا على أحذط اقرع جنا لهاك اق شوم ع دل د لق حال الاك لاطي ع عرم اك ام كا ا 1 
اشكالات ينجم در جهت يازدهم(5١/؟1١/51)‏ ا ا ص تت ا ص ت 2ش ش ست لصت صا 2س عض ص لا ص ا 2 81506 
فصولى در بحث تزاحم )11/١7/5١(‏ 0000 ارين 
بررسى تعارض جزئى )11/١75/5١(‏ احا ا اح نا ا احا ا اا ا ا اا ا اا ا ا اا ااا ا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا ااا اال 397010752 
اشكالات باب تزاحم(2؟7/5١/51)‏ جد ذم ع ادكه دك مداه تاد حي عا ناك ني ناا ود لد عات بن كر جد كتج مارم جالد عاد كيه جسد اك جرت نارع ماما كاد كر خا لاك نيك جح اد ماه رحد لاك بد كا عو لدعا رد د عل 2 1 16 
ادامه بحث قبل )57/١1١/١17(‏ م ا ا و اا ا ل ات و 22 صاصم يض 2 ل اتات تت قو لات ل لباتا اماجا ب ام ا ا ا 581 
مرجحات باب تزاحم(8١/1١/47)‏ ل 000 رين 
ادامه بحث قبل(9١/1١/57)‏ القن ماه ماد بعد هارع يدك طعا اام ع عد ناما مزع ححا جاح اك مع ححا عاد اتن حرن اه انا ماع ترج حزعا ناماع تجا طاد ناماع عرك ناد ساح عه جحاج عاك ماطح كان داعت م عاط ب عع ع عر )0:8 17 
مرجح اول باب تزاحم )97/١٠1١/5٠(‏ ماو كاد د وعد داه كلاد ع جد مه ع درط ه عن جاع عدر وك قاواء عدوا ء عد ده كدر دصت داع عدرط دواع ء عرد ء كاد وصدواع هعورو واوا كد د كوارط مسا و لكا وعد دوع 1 1 2لا 
ادامه بحث قبل )57/١1١/52(‏ 2 و يواوه وخن كدو وتوت 5ت مدت تارم5 50553 تاوقو د دده مدرو م تمدو ووه واي م تر 1 
اثبات صغرى مرجح اول )937/١1/91(‏ 010101303132101 1ط 


ادامه بحث قبل )57/١1١/١(‏ 2د ع ب نك ده ده دما 


ادامه بحث قبل١١١7١/57)‏ عن امد د لمن تفن ف مخ كن د اخ خرن د ادن ل قط كت ع فمنتعواكة خا ممخدو و خ انتسخ لبون ذل موده مده م م سد د 


تقريب دوم و سوم شهيد صدر(” )07/١ 353/١‏ لل مه مك 


ادامه بحث قبل )97/١7/١7(‏ 0 


حكم دوران بين ترجيح )917/١37/١17(‏ 9 *ه*ظ 


ترجيح ماليس له بدل )97/07/١08(‏ و م 


ترجيح به اهميت )57/١353/١095(‏ ودع ا د ات 


اشكال در ترجيح معلوم( ٠‏ )2 اس كاد 5 مر م كرد ير 


صور ينجكانه نسبت مرجح سوم 07164١‏ ا 


ادامه بحث قبل )57/٠373/١2(‏ 21700 


اههاى احراز اهميت احد الواجبين١1١/7١/57)‏ 0 


ادامه بحث قبل(7/91١/97)‏ ا ا د 


ادا آثار و مفارقات(7/517١/917)‏ ظ**ظ12 


مسلك باب تزاحم ( 7/797 )917/٠‏ 0 


ادامه بحث قبل(57/58١/57)‏ وطن ويد كد سعد وبا 


ترجيح به اسبقيت(07/99١/97)‏ ااا اا 1 1 1[1[1[1[1 1[ [1 1[ [ 1[ 1[ ااا 


20001 )917/١ 7/9١ ثمره بحث(‎ 


عقلى يا شرعى بودن تخيير بين المتزاحمين 01١‏ 


253000 )917/١ 7/٠ تنبيهات تزاحم(ع‎ 


ادامه بحث قبل(17١/7١/97)‏ بع ل اد 


تنبيه دوم باب تزاحم 11١‏ ا 35 


ادامه بحث قبل(7١/75١/97)‏ 00 *#ه5©' 


ادامه بحث قبل(5١/١/97)‏ ا مات لماه 


درس خارج اصول آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى سال 997-91 

مشخصات كتاب 

سركتاسة#هاشدى شاهرودئ اسيك محموىة /179 

عنوان و نام يديد آور:درس خارج اصول آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى سال /475-9١‏ سيد محمود هاشمى شاهرودى . 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان » .١179‏ 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج اصول 

ثمره بحث مقدمه واجب (8؟2/7٠/41)‏ 

0 311010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

بسم الله الرحمن الرحيم 

جهات عمده و مقدمات بحث مقدمه واجب را قبل از تعطيلى تبيين كرديم و تمام شد و دو جهت مهم باقى ماند. 


جهت اول در ثمره اين بحث است كه اين بحث در فقه» در كجا مؤثر است و جه ثمره فقهى بر آن بار است تا اين كه از مسائل 
علم اصول قرار بكيرد جون يكى از شرائط اصولى بودن مساله اين بود كه در طريق استنباط حكم شرعى قرار بكيرد. 


جهت دوم هم در اصل اثبات ملازمه است كه آيا دليلى بر ملازمه بين وجوب نفسى و وجوب غيرى مقدمه هست يا خير؟ 


١‏ _اما بحث اول كه امروز وارد آن مى شويم كه اكر به دليلى كه بعد مى آيد وجوب ثابت شد آيا در طريق استنباط حكم 
شرعى فرعى قرار مى كيرد يا يكك بحث مقدماتى است و ميزان و ضابطه اصولى بودن بر آن متطبق نيسث البته ثمره ابى كه بايد 
ناز شودية ابرح تسق كه عبرا يكف اكز فقهى :ذاشتيه باشد مقا ارى كد كفيه ش تنوه اك لياراك فلات والجن باشد از انها 
كه اخذ اجرت بر واجبات حرام و باطل است _ اخذ اجرت بر طهارت باطل است و يا موجب وفاى به نذر كسى كه نذر كرده 
واجبى را انجام دهد مى شود و امثال اينهاء زيرا كه اينكونه ثمره ها ثمرات تطبيقى است و كافى نيست زيرا كه در اينجا وجوب 
مقدمه. مصداق يكك حكم ديكرى قرار مى كيرد و موضوع و صغراى حكم شرعى فرعى ديكرى را تشكيل مى دهد ودر 
طريق اثبات حكم كلى در شبهه حكمى قرار نمى كيرد و در حقيقت» حكم شرعى جديدى رااز ملا-زمه استفاده نكرديم و 


ممكن است اين قبيل اثر در هر بحثى موجود باشد لا اقل از اين كه آن بحث مصداق جواز اسناد و صدق و حرمت كذب قرار 
كيرد بلكه قبلا كفته شد كه ميزان اصولى بودن آن است كه: قاعده اصولى؛ در طريق استنباط حكم شرعى كلى در شبهه 
حكمى قرار بككيرد مثلاً وقتى مى كوييم امر ظاهر در وجوب است بعد امرى كه در روايات مى آيد كبراى وجوب فعلى را 
اثبات مى كند همجنين باقى مسائل اصولى در طريق استنباط احكام فرعى در شبهه حكميه قرار مى كيرند ولى اثر ذكر شده 
تطبيقى است. 


ص: ١‏ 
نظر برخى از اصوليين 


برخى _ مانند صاحب كفايه _ كفته اند كه خود وجوب مقدمه رااثر شرعى فرعى قرار مى دهيم و مى كوييم ما در ملازمه 
بحث مى كنيم و وقتى كه ملازمه ثابت شود نتيجه اين مى شود كه طهارت _از براى نماز مثلا _ واجب به وجوب غيرى است 
وخوداين وجوب حكم شرعى كلى و در شبهه حكميه است و اكر ملا-زمه را قائل نشديم يس طهارات براى نماز واجب 
قوظع تسق كينا وبرت عقلل دده مي مناه ماكر نةو بالل اسوك السك عع ف قداو ملررى” اقناف وحرن توعن حتف 


مقدمه هر واجب نفسى قرار مى كيرد. 


اشكال 


اين بيان را هم رد كرده اند و كفته اند درست است كه بحث از ملازمه بين وجوب نفسى و وجوب غيرى» وجوب غيرى كلى 
هر مقدمه اى را اثبات مى كند ولى اين حكم شرعى در اين جا و همجنين حرمت ضد در بحث ضد كه بنابر استلزام ثابت مى 
شود كافى نيست تا مسأله ملالزمه را مسأله اصولى قرار دهد جون درست است كه خود وجوب غيرى مقدمه هر واجب يا 
حرمت ضد آن يك حكم شرعى كلى است ولى اين حكم شرعى غيرى است و احكام غيرى تنجيز و تعذير ندارند و منجزيت 
ويا عصيان اضافى بر منجزيت واجب نفسى ايجاد نمى كنند و حكمى كه منجز و معذر نباشد از موضوع و دائره علم فقه خارج 
است و موضوع علم فقه _ كه علم اصول مقدمه آن است _ آن دسته از احكام تكليفى است كه بر مكلفين منجزيت و 
معذريت داشته باشند و وجوب يا حرمتى كه مخالفتش عصيانى را ايجاد نمى كند و موافقتش اطاعتى نيست خارج از دائره 
احكام تكليفى در فقه است و جون كه منجزيت و معذريت تنها براى حكم تكليفى نفسى است يس بحث وجوب غيرى مقدمه 
واجب و يا حرمت ضد واجب خارج از هدف فقيه و علم فقه است ولذا بعضى از اصوليين اين دو مطلب را جمع كرده اند. 


ص: ” 


آنها كفته اند كه حالا- كه نه وجوب غيرى مقدمه واجب حكم فقهى است ونه ثمراتى كه تطبيقى است و بعضاً بر آن بار مى 
شود مثل حرمت اذ اجرت كافى است از براى ثمره اى كه براى مسأله اصولى لازم داريم يس اين مسأله اثر و ثمره اصولى 
ندارد و معيار و ضابطه اصولى بودن بر آن منطبق نيست . 


ياسخ اشكال 


برخى سعى كرده اند اين اشكال را ياسخ دهند و ثمره را صحت و عدم صحت عبادتى كه ضد واجب ديكرى قرار مى كيرد 
قرار داده اند البته بنابر اين كه تركك أحد الضدين مقدمه براى ضد ديكر باشد و يا بنابر اين كه واجبى متوقف شود بر تركك 
واجب عبادى ديكرى كه در اين صورت بنابر وجوب مقدمه ترك آن عبادت واجب مى شود و فعلش كه ضد عام آن است 


حرام مى شود و در نتيجه عبادت باطل خواهد شد زيرا كه نهى در عبادات موجب فساد است. 


نقد باسخ 


اين ياسخ نيز صحيح نيست زيرا كه نه مقدميت ترك ضد از براى ضد ديككر صحيح است و نه اين كه نهى غيرى از عبادت 


مخ مدع 


بحث وجوب مقدمه و به تعبير دقيق تر بحث ملالزمه بين دو وجوب شرعى نفسى و غيرى (كه به هر دو تعبير بحث مقدمه 
واجب طرح شده است واز نظر روح فرقى ندارد) ضابطه اصولى بودن را دارا مى باشد و ثمره اصولى را در بر دارد يعنى بنابر 
قول به وجوب مقدمه مى توان ثمره فقهى و حكم شرعى قابل تنجيز و تعذير در شبهه حكمى استفاده كرد كه همين ميزان 
اصولت بحث است و آن بدين كونه است كه اكر در جايى كه حرامى مقدمه واجبى قرار مى كيرد قائل نشديم به وجوب 
مقدمه ميان وجوب نفسى ذى المقدمه و حرمت مقدمه اشء تنافى و تعارض شكل نمى كيرد وو از باب تزاحم مى كردد جون 
در دو موضوع است مثل جائى كه دو واجب با هم متضاد بوده و تزاحم دارند مثل وجوب ازاله نجاست از مجلس و نماز در 
يكك زمان واين دو حكم قابل اجتماع مى باشند و هر كدام اهم باشدء در باب امتثال بر ديككرى مقدم مى شود واكر با هم 
مساوى باشند تخيير ثابت مى شود و با هم تعارضى ندارد اما اكر قائل به وجوب مقدمه شديم جون وجوب غيرى از وجوب 
ذى المقدمه مترشّح شده و بر مقدمه قرار مى كيرد واز آنجا كه مقدمه حرام است در نتيجه اجتماع وجوب و حرمت شكل مى 
كيرد و ممكن نيست اجتماع وجوب با حرمت _ حتى اكر وجوب غيرى هم باشد _ زيرا وجوب غيرى هم حب واراده در 
نفس مولا مى باشد كه با حرمت و مبغوضيت قابل جمع نيست يعنى وجوب غيرى با اين كه منجز نيست اين خصوصيت را 
داراست كه قابل جمع با حرمت در مبادى نيست جون يشت آنء اراده مولا وجود دارد ولو اراده اى كه تنجيز و تعذير نمى 
آورد واين حب غيرى با بغض نفسى قابل جمع نيست و مصداق بحث اجتماع و امر و نهى مى شود و آن بحث ثمره اصولى 
دارد و ما در بحث اجتماع خواهيم كفت كه بنابر امتناع بين دو دليل امر و نهى» تعارض و تنافى شكل مى كيرد جه هر دو 
توصلى باشند و يا تعبدى و يا متفاوت و ديكر تزاحم نيست و تزاحم جائى است كه وجوب به مقدمه حرام سرايت نكند و قبل 


هم كفتيم كه وجوب غيرى روى معنون و عنوان واقعى مقدمه مى رود كه اكر همان عنوان هم حرام باشد در اين جا همه قائل 


ص: ” 


يس اكر قائل به وجوب مقدمه شديم در فرض وحدت عنوان حرام و واجب غيرى و يا در فرض تعدد عنوان بنابر امتناع ميان 
دو دليل وجوب نفسى ذى المقدمه و حرمت مقدمه اش تعارض و شكل مى كيرد و بايد يا حرمت نفسى مقدمه از بين برود و 
يا وجوب نفسى ذى المقدمه و يا هر دو تعارض كرده و تساقط كنند و اين ها حكم تنجيزى و تعذيرى هستند. 


بس ثمره بحث ملالزمه رسيدن به اين تعارض است كه در مواردى كه مقدمه واجبى فى نفسه حرام باشد (مانند مثال نجات 
غريق از طريق مغصوب) در اينجا دليل حرمت مقدمه و دليل وجوب نفسى ذى المقدمه بنابر عدم وجوب مقدمه با يكديكر 
تعارض ندارند بلكه دو تكليف با هم تزاحم دارند و بنابر وجوب مقدمه دو دليل با يكديكر تعارض خواهند داشت كه در 
نتيجه آن دو حكم نفسى هر دو وايا يكى از آنها ساقط خواهند شد وواين نتيجه ثمره اصولى است زيرا كه يكى از آن دو حكم 
منجز و نفسى و ياهر دو را مقيد مى سازد بنابر اين لازمه قول به وجوب مقدمه و امتناع اجتماع تعارض بين دو حكم نفسى 
است و بنابر عدم ملازمه اين تعارض شكل نمى كيرد. 


به عبارت مختصرتر بحث مقدمه واجب بنابر ملازمه» صغراى مسأله اصولى ديكرى كه بحث اجتماع أمر و نهى است را منقّح 
مى سازد كه آن بحثء ثمره اصولى دارد و مسأله ملا-زمه همانند مسأله ظهور أمر در وجوب است كه صغراى مسأله اصولى 


جاى خود كشت 


ص: ؟ 


بنابر اين اينكه كفته شده است بحث وجوب مقدمه ثمره ندارد درست نيست و ضابطه اصولى بودن را داراست و در اين رابطه 


لازم نيست كه بكنُويم آن مقدمه عبادى باشد يا توصلىء و توصلى هم باشد تعارض شكل مى كيرد و توضيح بيشتر اين بحث 


خواهد آمد. 


دسته بندى ثمرات ادعايى (ع11/.2/9) 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در ثمره بحث وجوب مقدمه واجب بود وعرض شد در اين جا ثمراتى ذ كر شده است كه مى شود اين ها را دسته بندى 


0 


١‏ _ دسته اول ثمراتى است كه در كلمات اصوليين ذكر شده است كه از آن ها به ثمرات فقهى تطبيقى تعبير مى كنيم مثلاً اكر 
مقدمه واجب باشد جون كه اخمذ اجرت بر واجبات حرام و باطل است يس اذ اجرت بر مقدمه واجبى نيز باطل و حرام مى 
شود يا اكر كسى نذر كرده باشد كه يكك واجب را انجام دهد اكر مقدمه واجب باشد و مثلا وضو كرفت وفاى به نذر شده 
است يا در بحث فسق كفته اند اكر دو معصيت صغيره انجام كيرد اصرار بر صغيره است و اصرار بر صغيره» كبيره و فسق است 
و بنابر وجوب مقدمه اكر مكلف مقدمه و ذى المقدمه رابا هم تركك كند اصرار بر صغيره صدق مى كند و فاسق مى شود 
جون دو واجب شرعى را تركك كرده است و اصرار بر صغيره شكل كرفته است و از اين قبيل مثال ها زده اند و به عنوان ثمره 
بحث وجوب مقدمه ياد كرده اند كه ديروز عرض شد اين قبيل ثمرات مسأله را اصولى نمى كند و اين ها ثمرات فقهى تطبيقى 
هستند و در طريق رسيدن به حكم كلى در شبهه حكمى قرار نككرفته است و حكمى را توسعه يا تضبيق نمى دهد و در طريق 
اثبات جعلى و يا توسعه آن قرار نمى كيرد بلكه مصداقى از مصاديق حكم ديكرى را مشخص مى كند واين شبهه حكميه 
نيست و جنين ثمره اى ثمره؛ اصولى نيست زيرا كه مسأله اصولى لا-زم است در طريق اثبات جعل يا سعه يا ضيق يكك جعلى 
قرار بككيرد و در غير اين صورت مسأله اصولى نيست و اين مثال ها ايجاد صغراى يكك حكم ثابت ديكرى است و بدين كونه 
هر مسأله اى» مى توان ايجاد صغرى كند مثلاً اخبار از مجىء زيد اكر درست باشد مصداق صدق است و اخبار از آن جائز 


است والا مصداق كذب است واخبار به آن حرام سين 
ص: 6 


علاسوه براين كه خود اين ثمره هاى ذكر شده هم درست نيست و مثلاً بحث كرده اند و مى كويند اخمذ اجرت بر واجبات» 
صحيح هم نباشد شامل واجب غيرى هم نمى شود و اين بحث ها فقهى است و خيلى از اين بحث ها درست هم هست واكر 
قائل به وجوب مقدمه هم شويم بازهم حرمت اخذ اجرت بر واجبات شامل واجب غيرى نمى شود و يا مصداق وفاى به نذر 
قرار نمى كيرد يا باعث فسق نمى شود ولى اين ها بحث فقهى است و ما وارد آنها نمى شويم و اشكالات هم وارد نباشد باعث 


اضولى شذن سأله مقدمه تمى شوة يس تابد ايخ دسنه ان ثمرات ذكر شذه از بحث بيزون ناشد. 


١‏ دسته دوم كلام صاحب كفايه است كه خود وجوب مقدمه شرعاً ثمره است جون اكر كفتيم ملا-زمه هست منظورمان 


كند. 


اين هم يكك بيان است كه قبلا عرض شد جون اين حكم غيرى است و حكم غيرى تنجيز و تعذير ندارد خارج از مقصود فقها 
وفقهاست وفقه از حكم تكليفى منجز وو يا معذر بحث مى كند و حكمى كه قابل تنجيز و تعذير نيست و قابل اطاعت و 


ص: 8 


*'_ برخى باز نوع سوم ثمره را ذكر كرده اند و كفته اند اكر مقدمه واجب باشد به وجوب غيرى ثمره اش اين است كه 
مكلف مى تواند در جايى كه آن مقدمه عبادى باشد آن وجوب غيرى را قصد بكند زيرا كه از براى عباديت نياز به قصد امر 
دارد واكر آن مقدمه وجوب شرعى داشت مى تواند به قصد وجوب شرعى غيرى» قصد امتثال بكند و اين مقرب مى باشد و 
نياز به قصد امر نفسى ديكرى ندارد كه سراغ آن برويم يس ثمره اين است كه از راه اين امر غيرى عباديت طهارات ثلاث 


اين ثمره هم درست نيست جون اولاً: در بحث قربيت طهارات ثلاث مفصل كذشت كه امر غيرى هم داشته باشيم قربى نيست 
جون منجز و معذر نيست و همانكونه كه وجوب غيرى اطاعت و عصيان ندارد قصد قربت هم با آن حاصل نمى شود و به 
عبارت ديكر وجوب غيرى هم منجز و معذر نيست وهم مقرب و مبعد نيست و آنجه كه مقرب و مبعد است واجب نفسى 
افيك: و اكدويت تلمكا دق راواه الشعانت تنس ان اوتا فقن #رمي يدتقي المتلو يدانت وق ذين: المقد كه امن تفي دار و 
امتثالش متوقف بر امتثال ذى المقدمه است و امتثال ذى المقدمه او را به انجام مقدمه مى كشاند و فعل مقدمه را هم قربى مى 


كند حتى اككر واجب باشد يس اين ثمره هم بار نيست جون امر غيرى مقرب نيست. 


ثانياً: اين ثمره صحيح هم باشد تطبيقى است زيرا كه اكر امر ديكرى غير از امر نفسى درست كرديم مصداق ديكرى را بيدا 
كرديم كه آن هم تطبيقى است و از دسته اول است و اصوليت مسأله را ثابت نمى كند و ما اثبات جعل يا توسعه جعلى را مى 


ص: “ا 


؟ _ نوع جهارم ثمره اى است كه صاحب كفايه آن را به وحيد بهبهانى نسبت مى دهد و بعد اشكال مى كند مرحوم وحيد 
بهبهانى(رحمه الله) كه موسس مكتب جديد اصول است و نقش عظيمى در تكامل اصول و فقه داشته است مى فرمايد كه ثمره 
وجوب مقدمه اين است كه بنابر قول به وجوب در جايى كه مقدمه واجبى فى نفسه محرم باشد داخل در مسأله اجتماع أمر و 
هئ من شوق متتل جاى كه 'نجات غريق متوقق:استهبر ابن كه أن هين غصبى رذ شوذو يا ازوسيلة ائ:_ كمال ذيكرى 
است و اجازه تصرف نداده است _ استفاده شود و نجات غريق متوقف بر آن است زيرا كه مقدمه به عنوان مقدمه مى شود 
واجب و به عنوان غصب مى شود حرام و دو عنوان بر يك فعل جمع مى شود و يكك فعل به يكك عنوان واجب است و به 
عنوان ديكر حرام؛ مانند نماز در مكان مغصوب البته در اين جا واجب غيرى است و از اين جهت فرقى نمى كند و مثل اجتماع 
وجوب نفسى نماز با حرمت غصب مى ماند و بايد ديد مبنا در اجتماع امر و نهى جيست كه اككر تركيب را انضمامى بدانيم 
جايز است و اككر اتحادى بدانيم ممتنع است اما اكر ملالزمه را انكار كرديم و كفتيم مقدمه واجب نيست در اينجا دو فعل 
خواهيم داشت ذو المقدمه و مقدمه كه يكى واجب است و ديككرى حرام و اجتماع امر و نهى در يكك فعل لازم نمى آيد و 
بدين كونه ايشان ثمره را لزوم اجتماع امر و نهى در مقدمه محرمه قرار داده است. مرحوم آخوند سه اشكال بر اين ثمره كرده 


است . 


ص: / 


اشكال اول: اولين ايرادى كه وارد كرده اين است كه اجتماع امر و نهى در جايى است كه دو عنوان داشته باشيم و يكك معنون 
كه به يكى از آن ها امر و وجوب تعلق مى كيرد و به ديكرى نهى و حرمت يس شرط بحث اجتماع امر و نهى تعدد عنوان و 
وحدت مجمع است و در اين جا ما اين كونه نداريم و اين جا مصداق مسأله اصولى ديكرى است جون حرمت به عنوان غصب 
مى خورد ولى بنابر وجوب مقدمه وجوب روى عنوان مقدمه نمى رود و عنوان مقدمه حيثيت تقييدى نيست بلكه تعليلى است 
زاقاذ ذو مقع فيه عر عر كل كه قدنه سيك ملل ادر ان وجورك عرض نقدية استعا فد دير اللج وا من ره 
واقع مقدمه و معنون است يعنى همانى كه معنون و مصداق غصب است واجب غيرى است يس نهى مى خورد به همان جيزى 
كه متعلق امر قرار كرفته است و دو عنوان نداريم و يكك معنون داريم كه هم واجب و هم حرام مى شود واين همان مسأله نهى 
در عبادات است كه موجب فساد و بطلان عبادت است مثل نهى از صلاه در حمام. 


اين اشكال وارد نيست زيرا كه: اولاً: اين كه مى كوييم مقدمه حيئيت تعليلى است معنايش اين نيست كه امر به معنون يعنى به 
وجود خارجى فعل مى خورد جون كه احكام همواره عارض است بر عناوين نه بر معنون خارجى و محال است بر معنون 
خارحى عارض شود وابنى كه كَمَيهَ اندعنوان وحيقت متميت تعليلى اسشست معتا شن 'ابق ائنت كه وجوت غيرى متعلق به 
عنوان مقدمه نيست بلكه به واقع همان عنوان ذاتى كه مقدمه قرار كرفتها ست تعلق كرفته است مثل عنوان سير به طرف مكه 
يعنى عناوين واقعى اولى كه غير از عنوان مقدمه است كه عنوان انتزاعى است مثللا در وجوب حجء سير الى مكه وجوب غيرى 
دارد و در نماز مشروط به طهورء عنوان طهور واجب غيرى است و وقتى كه جنين شد ديكّر احتمال وجوب غيرى با حرمت در 
ذو قوق عضوي دارة و مئ قود اررينات تعده عت لامعل سوردى كزساك متلات عقدمه واجيعة كر فزان كرة ناغود 
عنوان صلات مى شود مقدمه و متعلق وجوب غيرى كه اكر در مكان مغصوب هم باشد مى شود منهى عنه و اين دو عنوان مى 
شود و مثالش نماز ظهر كه نسبت به نماز عصر واجب غيرى است جون كه عصر مشروط به انجام ظهر قبل از آن است. 


ص: 4 


يس منظور اين است كه وجوب غيرى روى عنوان مقدمه نمى رود و بر عنوان واقعى مقدمه قرار مى كيرد يس اولاً: اككر منظور 
اخ اسث كه امر غيرئ ووق معتون خارتحى مى زوه انزخ :دوست تتسنتاء و اكر عتواث واقعى منطوو'اسة ولى'ابق كول نيشت كه 
همه جا همان عنوان حرام باشد بلكه خيلى از اوقات عنوان حرام غير از آن عنوان ذاتى آن مقدمه مى باشد كه قهراً دو عنوان 
مى شود و در مسأله اجتماع داخل مى شود ثانياً: إينكه يكك عنوان باشد نه دو عنوان ضررى به مقصود وحيد بهبهانى نمى زند 
وايشان كه مى كويد بنابر وجوب مقدمه. مقدمه محرمه داخل» در بحث اجتماع و امتناع مى شود منظورش لزوم بطلان مقدمه 
عبادى و يا وقوع تنافى و تعارض ميان دو دليل است بنابر امتناع اجتماع و اين غرض در فرض وحدت عنوان بيشتر بار مى شود 
جون بنابر وحدت عنوان ديكر قائل به جواز نداريم و اثر متناعى بودن كه بطلان عبادت يا تنافى و تعارض ادله است به طريق 
اولى شكل مى كيرد و ديككر قائل به جواز هم در اينجا نخواهيم داشت يس اين اشكال لفظى است و ثمره ايشان را بهتر نشان 


مى دهدك . 


اشكال دوم اين است كه اجتماع امر و نهى لازم نمى آيد جون وقتى مقدمه محرم باشد يا مقدمه منحصره است و مقدمه مباحه 
در كار نيست و يا مندوحه دارد و راه مباح هم موجود است اكر مقدمه محرمه منحصر باشد اجتماع امر و نهى بيش نمى آيد 
جون يا ملاءك وجوب اقوى است كه در اين صورت وجوب فعلى مى شود و حرمت رفع مى شود و ديكر اجتماعى در كار 
نيست و اككر ملاكك حرمت اقوى باشد ديككر وجوب نيست و اكر متساويين باشد كسر و انكسار شده و هر دو رفع مى شود يس 
در مقدمه منحصره در هيج فرضى اجتماع امر و نهى بيش نمى آيد و اما اكر مقدمه غير منحصره باشد باز هم بنابر وجوب» 
اجتماع امر و نهى لازم نمى آيد جون كسى كه قائل به وجوب مقدمه باشد در جائى كه مقدمه واجب دو فرد دارد كه يكك 
فردش حرام است و ديكرى مباح, قائلين به وجوب مقدمه هم مى كويند خصوص حصه مباحه از مقدمه واجب مى شود نه هر 
دوى آنها و وجدان هم قاضى به آن است كه اكر مولا فعلى را خواست مقدمه اش دو راه داشت ويكى از آن دو حرام بوده 
اراده غيرى مولا نيز به فرد مباح تعلق مى كيرد تا مولا هر دو غرضش را به دست آورد يس نه در فرض انحصار مقدمه محرمه 


اجتماع امر و نهى ييش مى آيد و نه در فرض عدم انحصار آن. 


٠١ ص:‎ 


ولى اين اشكال هم وارد نيست البته بعضى اين كونه ياسخ داده اند كه شق دوم را انتخاب كرده اند و كفته اند منظور وحيد 
بهبهانى جائى است كه مقدمه منحصره نيست و اشكال را اين كونه ياسخ داده اند كه در جائى كه دو فرد باشد وجوب غيرى 
بازهم مخصوص به حصه مباحه نمى كردد بلكه جامع ميان آن دو واجب غيرى است جون كه علت و ملاك و مقتضى وجوب 
غيرى يا توقف است و يا توصل به ذى المقدمه كه در هر صورت توقف و توصل در جامع مقدمه است و نه در خصوص حصه 
مباحه از آن؛ يس جامع احدالطريقين واجب غيرى است و وجوب اين جامع با حرمت غصب در يكك حصه از آن جامع 


مصداق اجتماع امر و نهى در آن فرد به دو عنوان مى شود كه همان مسأله اجتماع است. 


ممكن است صاحب كفايه اين جواب را قبول نكند با يكك ادعاى وجدانى بلكه برهانى كه درست است ملاك وجوب غيرى 
توقف ويا توصلى است ولى وقتى كه مولا مى بيند مقدمه و راه مباح موجود است و مى تواند هر دو غرض خود را حفظ كند 
وجداناً اراده مى كند حصه مباحه را تا هر دو ملاك و غرضش حفظ شود واز حرام هم دست نكشد جون اكر جامع مقدمه را 
اراده كند بنابر امتناع بايد از حرمت مقدمه دست بكشد بنابراين حفظ غرضين اقتضا مى كند كه اراده نفسى به حصه مباحه 
بخورد نه به جهت اين كه توقف ايا توصل درآن فرد است و در جامع نيست بلكه به جهت اين كه بتواند هر دو غرض نفسى 
خود را حفظ كند و ملاكك وجوب غيرى بيش از اين اقتضا ندارد و به تعبير برهانى همانكونه كه توقف يكك غرض نفسى 
مولى _ واجب نفسى _ اقتضا دارد جامع مقدمه آن را بخواهد در صورتى كه مولى دو غرض نفسى داشته باشد يكى در ذى 
المقدمه واجب و ديكرى در مقدمه محرمه كه مندوحه دارد يعنى مقدمه فرد مباح هم داشته باشد تحصيل آن دو غرض نفسى 
متوقف بر آن خواهد بود كه مولى مقدمه مباحه را بخواهد و نه مطلق مقدمه راو سريان اراده و وجوب غيرى از جامع به فرد 
مباح از مقدمه به جهت همان علت و ملاكك توقف و توصل به غرض نفسى است وليكن دو غرض نفسى مذكور و اين تعبير 


بزهاتى اسك: 


١١ ص:‎ 


ادامه بحث قبل(/1؟/2٠/١81)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در ثمرات بحث وجوب مقدمه بود و رسيديم به ثمره جهارم و مرحوم وحيد بهبهانى(رحمه الله) كه از ايشان نقل شده كه 
بنابر ملا-زمه و وجوب مقدمه اكر مقدمه واجبى حرام بود داخل در مسأله اجتماع امر و نهى مى شود جون به عنوان مقدمه. 


واجب خواهد بود و به عنوان غصبء حرام و اين مى شود اجتماع امر و نهى و صاحب كفايه سه اشكال وارد كرده بود . 


اشكال اول اين بود كه اين جا دو عنوان نداريم زيرا كه بنابر وجوبء وجوب به عنوان مقدمه تعلق نمى كيرد بلكه به همان 
معنونى كه حرمت تعلق كرفته وجوب تعلق مى كيرد جرا اين داخل در مسأله نهى در عبادت مى شود كه اين را جواب داديم 
كه اول منظور از تعلق وجوب به معنونء تعلق به عنوان اولى و ذاتى مقدمه است مثل سير الى الحج و با وضوء براى نماز و 
ممكن است عنوانى كه مقدمه به آن عنوان حرام است عنوان ديكرى باشد مثل غصب كه مى شود اجتماع و اكر هم به همان 
عنوان خورده باشد مقصود مرحوم وحيد(رحمه الله)اين است كه بنابر امتناع؛ هر اثرى كه دارد همان اثر بار مى شود و ايشان 


مى خواهد از امتناع استفاده كند و اين در هردو فرض حاصل مى شود. 


اشكال دوم عكس اشكال اول است و مى كويد اصلا بنابر وجوب مقدمه اجتماعى در كار نيست نه در يكك عنوان و نه در دو 
عنوان زيرا آنجه كه واجب است غير از آن جيزى است كه حرام است و اين را اين كونه بيان كرده كه وقتى مقدمه اى فى 
نفسه حرام بود مثل اين كه براى نجات بايد از زمين و يا ابزارى كه مال غير است و راضى نيست استفاده كند در اين جا مقدمه 
يا منحصره است و يا منحصره نيست و مندوحه دارد يعنى فرد ديكرى كه مباح است موجود است اكر منحصره بود در اينجا 
جون راه ديكرى نيست هر كدام از وجوب نفسى و حرمت اقوى باشد مى ماند و ديكرى رفع مى شود و تعدد عنوان واجب و 
حرام در يكك مجمع لازم نمى آيد بلكه يا وجوب فقط هست و حرمت رفع شده وايا بالعكس يس داخل در مسأله اجتماع نمى 
شود و اككر مندوحه باشد و دو راه داشته باشيم در اينجا هم اجتماع امر و نهى بيش نمى آيد جون درجائى كه دو راه هست 
وجوب غيرى مقدمه به خصوص فرد مباح مى خورد و مقدمه مباحه» واجب غيرى مى شود يس فردى كه حرام است و حرمت 


دارد وجوب غيرى ندارد و فردى كه واجب است مباح است و حرام نيست . 
ص: ١١‏ 


آقاى خويى(رحمه الله)اين اشكال را اين كونه ياسخ داده كه شق دوم را انتخاب كرده است يعنى حالتى كه راه ديكرى هم غير 
از راه حرام موجود است و مى فرمايد اين كه ايشان كفته وجوب غيرى به فرد مباح بالخصوص مى خورد درست نيست جون 
ملاك وجوب غيرى و مقتضى و علت آن يا توقف است _ بنابر وجوب مطلق مقدمه _ و يا توصل است _ بنابر وجوب مقدمه 
موصله _ كه اين ها هر دو در جامع بين مقدمه مباحه و محرمه است نه در خصوص فرد مباح يس وجهى ندارد كه وجوب 
غيرى بر خصوص فرد مباح قرار بكيرد بلكه روى جامع مى رود و وقتى روى جامع باشد» مى شود داخل در مسأله اجتماع امر و 


عرض شد اين حرف ايشان قابل قبول نيست زيرا كه وجدان مطابق با كلا-م مرحوم آخوند(رحمه الله) است و در جائى كه 


مقدمه دو فرد داشته باشد و يكى آن دو فرد حرام و مغبوض باشد اراده غيرى به فرد مباح مى خورد نه به جامع و يكك نكته هم 
در مقام شرح اين مطلب بيان كرديم كه درست است كه توقف و يا توصل به ذى المقدمه در جامع است نه خصوص مقدمه 
مباحه ولى اكر اين توقف تنها نسبت به غرض نفسى ذى المقدمه نككاه شود در جامع است اما اين جا مولى غرض ديكرى هم 
دارد و آن حرمت فرد مبغوض مقدمه و لزوم ترك آن است و وقتى مولا مجموع غرضين را نككاه مى كند مى بيند كه تحقق 
آن منوط است به اين كه حصه مباحه را اراده كند يس ما بايد توقف يا توصل را به لحاظ مجموع الغرضين نككاه كنيم كه در 
اين صورت اراده غيرى به فرد مباح از مقدمه مى خورد نه به جامع» جون اكر جامع را بخواهد, ملاك حرمت رااز دست مى 


دهد. 


ص: 1 


شاهد ديكر براين كه وجوب غيرى روى فرد مباح مى رود ملا-حظه اراده تكوينى است مثلاً اكر بحث شارع نبود و شخصى 
وفك مالك عرق فى شعن ىهن زاه طشك برك رمال كبحن كد كن ككر اسهد اذ ان راك يروة از التهماف انداه مال وول 
كيرد و يكك راه ديكر آزاد است قطعاً اراده تكوينى غيرى وى به آن راهى تعلق مى كيرد كه آزاد است و اراده تشريعى هم از 
اين جهت مثل اراده تكوينى است يس همانكونه كه اراده غيرى تكوينى در موارد وجود مندوحه از براى مقدمه مبغوض به 
مقدمه مباح تعلق مى كيرد نه به جامع, اراده تشريعى غيرى نيز همانطور است و اين روشن است و اين كه ايشان انكار كرده 
حرف آخوند راو كفته اراده غيرى روى جامع باقى مى ماند درست نيست علاوه بر اينكه حرف ايشان تالى فاسدى دارد كه 
مى آيد وايشان به آن متلزم نمى شود يس اين ايراد به حرف آخوند وارد نيست و در جائى كه مندوحه باشد اجتماع لازم 


نمى آيد. 


ولى اشكال دوم مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله) در شق اول غلط است يعنى جائى كه مقدمه محرمه منحصره است و حرف 
مرحوم وحيد(رحمه الله)اهم ناظر به اين قسم است مرحوم آخوند(رحمه الله)فرمود: يا ملاكك وجوب نفسى اقوا است و يا ملاكك 
حرمت وهر كدام اقوا باشد ديكرى رفع مى شود ولذا هيج كاه وجوب و حرمت با هم جمع نمى شوند كه مسأله اجتماع بيش 
بيايد اين حرف درست نيست جون طبق مبانى باب تزاحم كه مرحوم صاحب كفايه هميشه تزاحم را ملاكى فرض مى كند و 
تزاحم امتثالى _ كه على القاعده است __ را قبول ندارد جون ترتب را قبول ندارد طبق مبناى تزاحم امتثالى وجوب ذى المقدمه 
با حرمت مقدمه تنافى ندارد و هر دو جعل باقى مى مانند منتها اكر وجوب اهم باشد مطلق مى شود و حرمت هم هست ولى 
حرمت مشروط مى شود و وجوب مطلق و حرمت مشروط به تركك واجب بنابر تزاحم و ترتب معقول است و هيج كدام از بين 
نمى رود واكر ملاكك حرمت هم باشدء حرمت مطلق مى شود و وجوب ذى المقدمه مشروط مى شود به ارتكاب حرام يعنى 
اكر از راه مخغصوب رفت نجات غريق واجب مى شود حال اكّر وجوب مطلق بود و حرمت مشروط دراين صورت وجوب 


غيرى مقدمه اش هم بنابر ملازمه مى شود مطلق جون در اطلاق و تقييد وجوب غيرى تابع اطلاق و تقييد وجوب نفسى است و 
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وقتى وجوب غيرى مطلق شد اكر كفتيم واجب غيرى بنابر ملازمه خصوص حصه موصله است در اين صورت باز هم اجتماع 
نيست جون حرمت به حصه غير موصله تعلق كرفته است جون مشروط است به تركك واجب اهم كه ذى المقدمه است و 
وجوب غيرى متعلق است به خصوص حصه موصله يس متعلق هر كدام غير از ديكرى است يعنى متعلق حرمت؛» حصه غير 
موصله است جون حرمت مشروط است و قيد حرمت قيد حرام مى شود و متعلق وجوب هم حصه موصله است و ديكر اجتماع 


در كار له سسث. 


اما اكر قائل به قول صاحب كفايه شديم كه مى كويد متعلق وجوب غيرى جامع مقدمه است نه به قيد ايصال يعنى حتى مقدمه 
غير موصله مصداق واجب غيرى است در اين صورت اكر تقييد به موصله را ممكن بدانيم ممكن است اين جا هم ادعا وجدان 
كنيم كه وجوب مى رود روى حصه موصله ولى اكر قائل به عدم امكان تقييد واجب غيرى به خصوص حصه موصله شويم 
مانند مختار صاحب كفايه كه تقييد به موصله را هم محال مى دانست و مى فرمود مستلزم دور و امثال آن است طبق اين مبنا 
مى شود باب اجتماع و مطلب مرحوم وحيد بهبهانى(رحمه الله) صحيح خواهد بود جون وجوب نفسى مطلق است جون اهم 
است و وجوب غيرى مقدمه آن هم مطلق خواهد بود و قابل تقيبد به حصه موصله هم نيست و بر جامع مقدمه است كه يكك 


فرد از آن جامع يعنى حصه غير موصله آن حرام است و اين همان اجتماع امر و نهى در حصه غير موصله از مقدمه محرمه 
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يس اشكال بر صاحب كفايه اين است كه در شق اول كه شما كفتيد اكر وجوب اهم باشد حرمت رفع مى شود اين درست 
نيست جون از باب تزاحم در امتثال است و در باب تزاحم رفع احد الحكمين نيست بلكه هر دو جعل محفوظ هستند و تنها در 
مقام امتثال تزاحم مى كنند و غير اهم مشروط مى شود به عصيان اهم و دليل اين كلام ايشان اين است كه ايشان ترتب را قبول 
ندارد و لذا تزاحم در امتثال يا تزاحم ميرزائى را تصوير نكرده و قبول ندارد و نزد ايشان بركشت به تزاحم ملاكى مى كند كه 
احدهما ويا هر دو بايد مرتفع شودولى طبق تزاحم امتثالى كه همان صحيح است و شايد مختار وحيد هم باشد جنانجه مختار 


مرحوم آقاى خوثى و مشهور اصوليين است اجتماع شكل مى كيرد. 


اشكال سومى كه مرحوم صاحب كفايه كرده اين است كه فرض كنيد بنابر ملازمه» مسأله داخل در بحث اجتماع شد اثر بحث 
اجتماع جيست و آيا ثمره بحث اجتماع در اينجا بار است يا خير؟ و ثمره شكل نمى كيرد توضيح اينكه ثمره و اثر دخول مسأله 
در باب اجتماع اين است كه اكر قائل به امتناع شويم و اين كه تركيب اتحادى است و حرمت مقدم شد و مجمع فعل عبادى 
باشد آن عبادت باطل مى شود جونكه نه مى توان قصد قربت كرد در صورت علم به حرمت و نه أمر خواهد داشت زيرا كه 
محال است امر و نهى در يكك فعل واحد جمع شود أما بنابر جوازء عبادت در مجمع باطل نمى شود زيرا كه بنابر جواز تركيب 
انضمامى است و دو فعل است كه يكى حرام است ديكرى واجب عبادى مانند نظر به اجنبيه در نماز يعنى غصبئئت متعلق نهى 
است و صلاتيت متعلق امر است و اشكالى ندارد و صحت آن واجب و اجزاء آن جه تعبدى باشد و جه توصلى درست مى 
شود جون دو فعل است بر خلاف اين كه اكر امتناعى شديم و كفتيم تركيب اتحادى است كه ديكر يكك فعل بيشتر نيست كه 
دو عنوان دارد در اين صورت اككر عبادى باشد بايد هم قصد قربت كنيم و هم بايد امر داشته باشد و به يكك فعل كه محرم 
است و متعلق نهى است نمى شود قصد قربت كرد در صورت علم به حرمت و عبادت ازاين جهت باطل مى شود واكر هم 
قصد قربت بيايد مثل جائى كه مكلف جاهل به غصب باشد جون يكك فعل بيشتر نيست و تركيب اتحادى است نتيجه بطلان 
است جون يكك فعل نمى شود هم واجب باشد و هم حرام ولذا بنابر تركيب اتحادى امر مقيد مى شود به غير فرد حرام و قصد 
قربت هم بيايد بازهم عبادت باطل است جون متعلق امر نيست ولذا امتناعى ها مانند آقاى خويى(رحمه الله)مى كويند نماز 
باطل است ولو در فرض جهل به غصب و حرمت اكر جه قصد قربت هم حاصل شود جون امر شاملش نيست و صحت عبادت 
دو شرط دارد يكى اين كه امر شاملش باشد و يكى هم اين كه قصد قربت داشته باشد. 
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مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله) در اينجا مى كويد در امر نفسى به صلاه و غصب اين ثمره هست ولى اين ثمره در اين جا بار 
نمى شود حتى اكر قائل به وجوب غيرى مقدمه بشويم جون اين مقدمه يا توصلى است يا تعبدى اكر توصلى باشد مقدمه ما 
جه قائل به وجوب مقدمه بشويم و جه نشويم جون مقدمه توصلى است و غرض از آن رسيدن به ذى المقدمه است اين غرض 
عن امو تال ماص من قود 


حتى با مقدمه محرمه و رفتن از راه مغصوب يس قول به ملازمه و جوب مقدمه ويا عدم وجوب آن در مقدمه توصلى ثمره اى 
ندارد و بالاخره غرض كه رسيدن به ذى المقدمه است حاصل مى شود اما اكر مقدمه تعبدى بود مثل طهارات ثلاث باز هم در 
اين جا ثمره بطلا-ن عبادت ربطى به ملا-زمه و وجوب مقدمه ندارد و جه ما قائل به وجوب مقدمه بشويم و جه نشويم نتيجه 
يكى است و مربوط به نكته ديكرى است كه على كلا القولين (وجوب يا عدم وجوب مقدمه) آن نكته ميزان آن است نه قول 
به وجوب مقدمه جون ما يا امتناعى هستيم يا جوازى و اكر جوازى باشيم جه مقدمه واجب باشد و جه نباشد عبادت صحيح 
است جون تركيب انضمامى است و دو فعل است و غصبيت غير از وضوئيت است و وضوئيت واجب است و غصبيتش حرام 


است و واجب هم نباشد صحيح است. 


اما اكر امتناعى شديم و كفتيم تركيب اتحادى است وضو على كل حال باطل است جه قائل به ملازمه بشويم و جه نشويم جون 
معنون يكى است و امر ندارد و قصد قربت هم در صورت علم نمى آيد ودر صورت جهل هم به خاطر اين كه امر شاملش 
نمى شود و ملازمه هم قائل نشويم درست است جون يكك فعل است و دو فعل نيست و مبغوض مولا است و امر ندارد و قصد 
قربت و توصليت هم نمى تواند بكند جون مبغوض مولا است يس على كل حال مقدمه عبادى باطل است جنانجه اكر كفتيم 
تركيب انضمامى است كه در اين صورت على اى حال آن مقدمه عبادى صحيح است قائل به وجوب مقدمه بشويم ويا نشويم 
واكر كفتيم تركيب اتحادى است و قائل به امتناع شديم على كل حال طهارت با آب مغصوب باطل است حتى اكر قائل به 
وجوب مقدمه نشويم زيرا حرمت مانع از صحت آن است و ملازمه وعدم آن دخلى دراين حكم ندارد و آنجه دخالت دارد 


انضمامى بدون واتحادى بودن مجمع در مقدمه محر مه أقنت: 
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يس بحث ملالزمه و وجوب مقدمه واجب داخل در مسأله اجتماع هم بشود ثمره اى ندارد كه در صورت قول به عدم ملازمه 
آن ثمره بار نشود واين اشكال را آقاى خويى(رحمه الله)نيز يذيرفته و كفته است لذا ما قائليم كه بحث ملازمه و وجوب مقدمه 


اثرى ندارد. 
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بحث در ثمره مسأله وجوب مقدمه بود و ثمراتى ذكر شد كه تمام نبود و ثمره جهارم ثمره اى بود كه مرحوم وحيد بهبهانى 


فرموده بود كه اكر مقدمه اى حرام بود بنابر وجوب آنء داخل در باب اجتماع مى شود. 


صاحب كفايه بر اين ثمره سه اشكال وارد كرده بود يكى اين كه اين جا اصللًا تعدد عنوان نيست دوم اين كه اصللا در اينجا 
اجتماع نيست يا وجوب هست و حرمت نيست ويا بالعكس و اين دو اشكال هم ياسخ داده شد اشكال سومى هم كرده كه 
برخى از اعلا-م مثل آقاى خويى آن را قبول كرده اند كه ما نحن فيه بنابر وجوب مقدمه؛ در بحث اجتماع وارد هم بشود ثمره 
ندارد زيرا كه ثمره دخول در بحث اجتماع امر و نهى اين است كه بنابر تقديم نهى بر امر در مجمع اكر عبادى باشد باطل است 
و مجزى نيست و اين ثمره اين جا نيست تا براى بحث مقدمه واجب ثمره اى باشد به جهت اين كه مقدمه يا توصلى است يا 
تعبدئى اكر توصلى است على اى حال مجزى است جون غرض از آن كه رسيدن به ذى المقدمه است» حاصل مى شود واكر 
عبادى باشدمثل وضو و غسل باز هم وجوب مقدمه وعدم وجوب مقدمه نقشى در آن ندارد بلكه اكر تركيب آن عنوان عبادى 
مثل وضو يا حرمت غصب انضمامى باشد جه مقدمه واجب باشد و جه حرام» عبادت صحيح واقع مى شود و اكر تركيب 
اتحادى باشد عبادت على كل حال باطل است جه قائل به وجوب مقدمه بشويم و جه نشويم جون با تقديم حرمت على كل 
حال مقدمه حرام هست و نمى تواند فعل حرام» عبادت واقع شود و بازهم عبادت باطل است جه قائل به وجوب مقدمه شويم و 
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آقاى خويى(رحمه الله)اين اشكال را قبول مى كند و مى كويد كه مسأله وجوب مقدمه ثمره ندارد و لذا ايشان اشكال سوم 
صاحب كفايه را قبول مى كند ولى اين اشكال هم وارد نيست و در اين اشكال كم توجهى شده مخصوصاً مثل آقاى 
خويى(رحمه الله) كه قائل به تزاحم و ترتب هستند _ جنانجه اشاره خواهيم كرد _ توضيح اينكه در بحث اجتماع امر و نهى 
ثمره بطلان عمل در صورت عبادى و عدم بطلان در صورت عدم عبادى بودن نيست بلكه بنابر جواز و اينكه تركيب انضمامى 
است براى اجتماع دو حكم مشكلى شكل نمى كيرد و واجب ضمن مجمع امتثال مى شود جه عبادى باشد وجه توصلى اما 
اكر تركيب در مجمع اتحادى بوده و فعل يكى باشد كفته مى شود كه نمى شود فعل واجب هم واجب باشد و هم حرام و 
تنافى بين وجوب و حرمت يبش مى آيد و وقتى كه تنافى شكل كرفت تعارض شكل مى كيرد زيرا كه منشأ تعارض تنافى 
ميان دو حكم در عالم جعل است و اين» يعنى بايد يكى از دو دليل وجوب و حرمت ساقط شود و يا هر دو ساقط شوند جون 


تنافى دو حكم مستلزم تنافى مدلول دو دليل است و وقتى تعارض شد قهراً يا هر دو تكليف يا يكى __اكر ديكرى مقدم شود 


مقيد مى شود به غير مجمع مثلا نماز واجب مقيد مى شود به اينكه در غصب نباشد و قيدى در احد الجعلين شكل مى كيرد 
ودراين صورت بطلا-ن عبادت وعدم اجزاء از آثار اين تقييد است واين نه به اين جهت است كه قصد قربت ممكن نيست 
بلكه ممكن هم باشد مانند مورد جهل به حرمت بازهم نماز در مكان مغصوب باطل است جون بنابر امتناع» اطلاق امر شامل 
نماز در مكان مغصوب نيست و عبادت بايد مامور به باشد و جونكه وجوب مقيد شده است به غير مجمع و غير فرد مخصوب 
يس تا مقيد با قيدش انجام نككيرد اجزائى در كار نيست جون كه مامور به صلاه در غير مغصوب است و جنانجه قصد قربت هم 
به خاطر جهل انجام دهد فائده ندارد و قصد قربت به عملى است كه مامور به نيست و اين عمل باطل است ولو جهل به حرمت 
داشته باشد ولذا ايشان در فقه بر خلاف مشهور كه فتوا به صحت نماز با جهل به حرمت داده اند فتوا به بطلان نماز مى دهند و 
كفته اند كه بنابر امتناع در بطلان فرقى بين علم و جهل به حرمت نيست ولذا آنجا كفته مى شود كه واجب عبادى هم نباشد و 
توصلى هم باشد باز مجزى نيست جون واجب توصلى نيز بنابر امتناع مقيد به غير فرد محرم مى شود يس دخول در بحث 
اجتماع و امر نهى ثمره اش تعارض است بنابر امتناع و بطلان و عدم اجزاء از آثار تعارض است بر خلاف قول جواز كه بنابر 
آن تعارض شكل نمى كيرد جه واجب تعبدى باشد و جه توصلى يس در تحقق ثمره وجوب مقدمه و دخول آن در بحث 
اجتماع بايد تنافى و تعارض دليل دو حكم را لحاظ كنيم كه از آثارش عدم اجزاء و يا بطلان آن عبادت است و اين ثمره 
اصولى است حون كه جعل را مقيد مى كند. 


١9 ص:‎ 


اين ثمره در دو جا قابل تصوير است يكى طبق مبناى صاحب كفايه است جون صاحب كفايه مقدمه محرمه را دو شق كردم 
فرمود يا مقدمه منحصره است و يا غير منحصره اكر منحصره باشد طبق مبناى صاحب كفايه كه قائل به وجوب مطلق مقدمه 
است ثمره درست مى شود البته مبناى ديكر هم بايد باشد و آن اين است كه تقييد وجوب كلى مقدمه به خصوص مقدمه 
موصله محال است كه اين راء هم صاحب كفايه داشت و هم برخى ديكر مانند مرحوم ميرزا(رحمه الله) حال اكر اين دو مبنا را 
در بحث وجوب مقدمه با هم جمع كنيم در حالت اول كه مقدمه محرمه منحصره است بحث وجوب مقدمه ثمره خواهد داشت 
جون اكر قائل به عدم وجوب مقدمه شويم هيج تنافى بين وجوب ذى المقدمه و حرمت مقدمه آن نيست جون دو فعل هستند 
و تزاحم ميان آنها شكل مى كيرد كه على القاعده است و تعارضى در بر ندارد يعنى جون مكلف نمى تواند هم مقدمه را 
انجام ندهد وهم ذى المقدمه راء مثلا غريق را نجات دهد در تزاحم قرار مى كيرد كه اين ديكر باب تعارض نيست و هر دو 
جعل محفوظ مى باشند و تغييرى نمى كنند بلكه هر كدام كه اهم باشد مطلق است و ديكرى مشروط به تركك اولى است. 


اكر هر دو متساويين باشند هر دو مشروط به تركك و عصيان ديكرى به نحو ترتب خواهند بود زيرا كه ترتب ممككن بوده و نيز 
على القاعده مى باشد كه در محل 


خود توضيح داده مى شود و در اين جا اكر وجوب ذى المقدمه اهم باشد حرمت غصب مشروط به تركك آن واجب اهم مى 
شود و جون كه قيد حرمتء قيد حرام هم مى باشد قهراً غصبى حرام است كه در طريق انقاذ غريق نباشد يعنى حصه غير موصله 
به انقاذ حرام مى شود كه اكر مكلف انقاذ را تركك كرد مقدمه را هم نبايد انجام دهد يس حصه غير موصله حرام مى شود و 
اين با وجوب ذى المقدمه منافاتى ندارد جه وجوبش مطلق باشد _ در صورت اهم بودن _ و جه آن هم مشروط باشد _ در 
صورت تساوى _و اما اككر حرمت اهم باشد مانند نجات دادن مالى از طريق مغصوب در اين صورت بر عكس مى شود يعنى 
حرمت مقدمه مطلق بوده و حرام اهم مى شود و وجوب انقاذ مال» مشروط مى شود به عصيان حرام _ يعنى فعل غصب _ كه 
اكر راه مغصوب را رفتى و اهم را عصيان كردى لاقل بايد مهم را كه انقاذ مال است انجام دهى يعنى فعل مقدمه محرمه شرط 
فعليت وجوب ذى المقدمه مى شود و بازهم بين وجوب ذى المقدمه و حرمت مطلق مقدمه تزاحم است و هر دو مجعول هستند 
منتها يكى مطلق و ديكرى مشروط به ترك ديكرى است كه اين همان مشروط به قدرت بودن است كه اكر يكى را انجام 
دادى قدرت بر انجام ديكرى ندارى و اين على القاعده است حال اكر قائل به وجوب مقدمه شديم و حرمتء اهم و يا مساوى 
باشد وجوب ذى المقدمه مشروط به عدم عصيان حرام مى شود يعنى حفظ آن مال مطلقا واجب نيست بلكه در صورتى كه آن 
مقدمه را انجام دهد واجب مى شود و اين بدان معناست كه فعل مقدمه از شرائط وجوب ذى المقدمه مى شود و وقتى شرط 


حخونب شد رك نير نفل وجوب واجب نبوده و خارج از بحث وجوب غيرى است. 
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يس ثمره در جائى است كه مقدمه محرمه شرط وجوب نباشد يعنى وجوب اهم باشد تا وجوبش مطلق باشد مثل حفظ نفس 
محترمه كه در اينجا وجوب ذى المقدمه مطلق است و مشروط نيست به رفتن تا ساحل كه مقدمه محرمه است و فعل مقدمه 
شرط واجب است نه وجوب و بنابر وجوب مقدمه واجب غيرى مى شود و حصه غير موصله هم حرام است حال اكر وجوب 
مقدمه به حصه موصله بخورد _ جنانجه مختار صاحب فصول است و همين صحيح است بنابر ملازمه _ باز هم مشكلى نيست 
و باب تزاحم برقرار است جون حصه غير موصله از مقدمه حرام مى شود و حصه موصله آن هم واجب مى شود و اجتماع و 


تنافى در كار نيسثك. 


همجنين اكر قائل به وجوب مطلق مقدمه شديم و مبناى دوم را انتخاب نكرديم يعنى كفتيم كه فى نفسه وجوب مقدمه برجامع 
است ولى جائى كه مانع باشد مانند حرمت مقدمه غير موصله وجوب مقدمه هم مقيد به موصله مى شود كه اين هم مثل همان 
قول به وجوب مقدمه موصله مى شود و اجتماع و تنافى در كار نخواهد بود اما اككر اين دو مبنا هر دو را قبول كرديم _ كه 
صاحب كفايه قبول داشت _ آنكاه ثمره ظاهر مى شود يعنى ميان دليل وجوب ذى المقدمه و حرمت مقدمه منحصره تنافى و 
تعارض بنابر امتناع شكل مى كيرد زيرا كه اككر وجوب ذى المقدمه فعلى باشد. وجوب مقدمه آن هم فعلى است و جونكه 
وجوب بر جامع مقدمه است حتى حصه غير موصله را كه حرام است شامل مى شود واين دخول در باب اجتماع امر و نهى 
است كه بنابر جواز اجتماع اشكالى بيدا نمى شود وليكن بنابر امتناع تنافى و تعارضى شكل مى كيرد زيرا اكر وجوب غيرى 
مقيد به مقدمه موصله بشود _ كه غير محرمه _ است محال است و اكر وجوب غيرى اصلاً نباشد اين هم محال است جون 
فرض وجود ملازمه است و اكر بر جامع موصله و غير موصله باشد باز هم محال است بنابر امتناع و اتحادى بودن تركيب يس 
بنابر وجوب مقدمه همه فروض محال مى شود و تنافى و تعارض شكل مى كيرد در صورتى اكر مقدمه واجب نباشد اين تنافى 
و تعارض را نخواهيم داشت و همين ثمره است يس يا بايد وجوب ساقط شود و يا هر دو ساقط شوند يا حرمت ساقط شود يس 
ثمره قول به وجوب مقدمه _ بنابر اين دو مبنا كه صاحب كفايه هر دو را قائل شده است _ مى شود تعارض و وقتى تعارض 
شد يا بايد حرمت از مقدمه غير موصله رفع شود واكر عبادى هم باشد صحيح و مجزى خواهد بود در صورتى كه بنابر عدم 
وجوب مقدمه محرم بوده و باطل و غير مجزى خواهد بود ويا بايد وجوب ذى المقدمه ساقط شود و ديكر واجب نفسى در 
كار نخواهد بود ويا هر دو حكم ساقط خواهند بود كه بنابر عدم وجوب مقدمه اينجنين نخواهد بود بلكه هر دو تكليف 


محفوظ و بنحو دو تكليف مشروط ويا يكك مطلق و يكك مشروط خواهد بود. 
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البته مرحوم آخوند جونكه تزاحم ميرزائى را قبول ندارد و موارد تزاحم را به تزاحم ملا-كى و تعارض بر مى كرداند و ايشان 
تقييبدات باب تزاحم را در باب احكام قبول ندارد جون ترتب را قبول ندارد _ جنانكه تفصيلش خواهد آمد _ ممكن است در 
اين جا جواب دهد كه جائى كه وجوب اهم باشد مقدم مى شود واصللا حرمت نداريم حتى حرمت از براى حصه غير موصله 
از مقدمه منحصره _ همانكونه كه در اشكال دوم بر ثمره وحيد بهبهانى كفته بود _ و ايشان همه موارد تزاحم ها را به تزاحم 


ملاكى بر مى كرداند و در واقع تعارض قائل مى شود. 


اين مطلب صحيح نيست مخصوصاً در تزاحم حرام با واجب كه حرمت حصه غير توأم با واجب مى تواند مطلقا حرام باشد و 
هر دو حكم فعلى باشند و اشكال ترتب را هم ندارد ولى طبق مبناى آقاى خويى _ كه قائل به تزاحم هستند و تزاحم ملاكى را 
قائل نيستند و مى كويند حرمت مقيد به حصه غير موصله است _ نبايد ايشان اشكال سوم را قبول مى كردند جون ايشان كه 
قائل به فعليت حرمت حصه غير موصله هستند بنابر وجوب مطلق مقدمه و عدم امكان تقييد آن به موصله بايد تعارض بين دليل 
حرمت و دليل وجوب ذى المقدمه را قبول مى كردند كه از آثار و ثمرات قول به وجوب مقدمه است و در صورت قول به 
عدم وجوب مقدمه اين تنافى و تعارض در كار نخواهد بود و اين بسيار روشن است و شايد مقصود وحيد بهبهانى از دخول در 


يال اجتماع بنابر وجوب مقدمه همين مطلب بوده سنت 
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فروض براى تعارض و ثمره (7٠//ا٠/41)‏ 
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بحث در ثمره مقدمه واجب بود وعرض شد كه بنابر دو مبنى» اين كه مطلق مقدمه واجب است و تخصيص به موصله محال 
باشد در جائى كه مقدمه حرام باشد و منحصره باشد و واجب اهم از حرام است _ يعنى وجوبش مطلق باشد _ ثمره بيدا مى 
شود كه بنابر وجوب مقدمه تنافى و تعارض ميان دليل وجوب نفسى ذى المقدمه و دليل حرمت مقدمه شكل مى كيرد كه 
همين هم ثمره اصولى مسأله اجتماع امر و نهى است زيرا كه به جهت اهميت واجب» خصوص حصه غير موصله از آن مقدمه 
حرام مى باشد واز طرف ديكر مطلق مقدمه اعم از موصله و غير موصله واجب خواهد شد و اين اجتماع امر و نهى است و بنابر 
شكل مى كيرد كه در اين جا شهيد صدر(رحمه الله) جهار فرض براى حصول تعارض و ثمره بيان مى كند. 


فرض اول: در جايى است كه قائل به امتناع اجتماع امر و نهى و وجوب مطلق مقدمه شويم و همجنين قائل به عدم امكان تقيبد 
آن به موصله شويم كه دراين صورت حصه غير موصله حرام مى شود و وجوب جامع موصل و غير موصل واجب كه حتى 
اكر به دو عنوان باشد جونكه امتناعى هستيم تعارض مى شود و نه از وجوب غيرى مى توانيم دست بكشيم جون خلف ملازمه 
است و نه امكان تخصيص آن به موصله هست يس بايد يا از حرمت دست بكشيم يا از وجوب ذى المقدمه واين ثمره قول به 
وجوب مقدمه است كه بنابر عدم وجوب مقدمه اين تعارض نيست بلكه به جهت تزاحم حرام» به حصه غير موصله مقيد مى 
شود و وجوب هم بر ذى المقدمه است و هيج كونه تعارض بلكه تزاحمى هم در عمل شكل نمى كيرد زيرا كه كفتيم حرمت 
هم مى توان به جهت مقيد شدن متعلقش به حصه غير موصله؛ مطلق باشد . 
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فرض دوم: جايى است كه حرمت به عنوان واقعى مقدمه خورده باشد مثل اين كه حرمت به عنوان وضو و يا سير و سفر تا مكه 
تعلق كرفته باشد كه بنابر وجوب مقدمه و عدم امكان تخصيص آن به موصله حتى اكر قائل به جواز اجتماع امر و نهى بشويم 
بازهم تنافى و تعارض شكل مى كيرد زيرا كه اينجا بايد امتناعى شويم جون يكك عنوان بيشترنيست كه هم جامعش واجب 
است وهم يكك حصه از آن حرام» ودر جواب اشكال اول آخوند(رحمه الله) ووحيد بهبهانى (رحمه الله) كفتيم كه اكر وجوب 
مقدمه روى واقع مقدمه برود و حيثيت مقدميت تعليلى باشد و عنوان حرام هم همان عنوان واقعى مقدمه باشد اكر جه از بحث 
اجتماع خارج مى شود و داخل در نهى در عبادات مى شود وليكن ثمره به طريق اولى روشن مى شود جون قائلين به جواز به 
اجتماع هم در اينجا امتناعى هستند به جهت وحدت عنوان و معنون يس اككر وجوب غيرى به عنوان واقعى مقدمه تعلق بكيرد و 
حرمت هم به همان عنوان باشد دراين صورت به طريق اولى ثمره تعارض و تنافى شكل مى كيرد كه حتى اككر قائل به جواز 


امتناع امر و نهى در مسأله اجتماع هم شويم در اينجا تعارض خواهد بود. 


فرض سوم: آن دقتى است كه شهيد صدر(رحمه الله) اضافه مى كند كه اكر ما قائل به وجوب مطلق مقدمه شويم نه خصوص 
حصه موصله كه مبناى صاحب كفايه هم اين بود ولى قائل به جواز اجتماع امر و نهى شويم حتى اكر مقدمه واجب باشد كفته 


مى شود ديكر تعارض در كار نيست زيرا مقدمه داخل در مسأله اجتماع مى شود وليكن بدون تعارض» جون كه اجتماع امر و 
نهى بر دو عنوان ممكن است و تركيب انضمامى است يعنى حصه غير موصله حرام و جامع بين موصل و غير موصل واجب 
غيرى و جون كه به دو عنوان است و تركيب انضمامى است امتناعى ندارد ليكن ايشان مى فرمايد در اينجا نيز بايد تفصيل 
دهيم و بكوييم اكر وجوب غيرى بر عنوان مقدمه رفته باشد و عنوان مقدمه حيثيت تقييديه مى باشد و حرمت روى عنوان ديكر 
رفته در اين صورت تعارضى ايجاد نمى شود ولى اكر بكُوييم عنوان مقدمه حيثيت تعليلى است نه تقييدى و آنجه واجب است 
غنؤان واقعن مقدوه انوك باذ دون اك كن وافس الستى زتعكو اق رسكو كي كدت فقت داعال 4 درمت 
هم به همان عنوان خورده باشد بازكشت به فرض سابق است ولى اكر حرمت به عنوان ديكرى خورده باشد و تعدد عنوان 
واجب و حرام هم باشد در اينجا جوازى هم باشيم باز تعارض شكل مى كيرد با اين كه تعداد عنوان است و تركيب هم 


القنمات اننك ةو الكبادى سد 
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ايشان مى فرمايد دراينجا تنافى بيش مى آيدنه به لحاظ مقدمه بلكه به لحاظ مقدمه المقدمه كه اراده مكلف است يعنى به 
لحاظ مقدمه وقتى حساب مى كنيم دو عنوان داريم يكى واجب است و يكى حرام و بنابر جواز اشكالى ندارد ولى فعل اين 
وقدمة "كه متلر كف ماررق معفيوت انك ٠.‏ بعل ركنا عقدمه المقدمه وارة كذ اث ازاذه مكلف انيع كد يقومة هر قعل انيت 
كه از انسان سر مى زند و وقتى كه مى خواهد سير در طريق مغصوب را انجام دهد بايد آن را اراده كند و بنابر وجوب مطلق 
مقدمه باز يكك وجوب غيرى ديكرى عارض بر آن مى شود حال اكر اين وجوب غيرى دوم بر روى عنوان مقدمه رفته باشد 
يد ارت وال لق ف بقارا القكالك دالت د جا سراق من ,تررق وقاكا نيه عر اق ماقا ا و كين امن ارول وا 
ديكرى مى توانست حرام باشد اما فرض بر اين است كه مقدميت حيئيت تعليلى است و وجوب غيرى به واقع مقدمه يعنى 
همان عنوان اراده سير متعلق شده است و از طرفى هم حرمت نفسى از براى مقدمه غير موصله يعنى سير آن طريق بدون انجام 
ذى المقدمه ثابت است كه قهراً علت تامه اش حرام غيرى است زيرا بعداً ثابت خواهيم كرد كه بنابر ملازمه علت تامه حرام هم 
حرمت غيرى دارد و علت تامه سير در طريق مغصوب همين اراده آن و عدم اراده ذى المقدمه است و در اينجا ما يك طريق 
بيشتر نداريم _ مقدمه منحصره است _ يس اراده سير در اين طريق هم واجب غيرى مى شود و هم در صورتى كه مكلف 
نخواهد ذى المقدمه را انجام دهد و انقاذ غريق كند متعلق حرمت غيرىء و اين اجتماع امر و نهى در يكك عنوان است كه نزد 


همه اصوليون ممتنع است. 


ص: 36> 


حاصل اين كه در اين فرض علت تامه حرام كه حصه غير موصله سير است عبارت از اراده سير و عدم اراده انقاذ غريق است 
يس يكك حرمت غيرى از حرام نفسى به اين اراده تعلق مى كيرد _ ولو ضمنى _ يعنى مجموع اراده سير اين راه واحد و عدم 
اراده انقاذء علت تامه حرام است يس خود اين اراده هم مى شود واجب غيرى استقلالى وهم حرام غيرى ضمنى و اينجا ديكر 
امر و نهى بر روى عنوان واحد شكل مى كيرد كه اين» حتى بنابر جواز اجتماع امر و نهى» ممتنع است زيرا كه وحدت عنوان 
است نه تعدد آن و يكك فعل بيشتر نيست عنواناً ومعنوناً يس در اين فرض نيز حتى بنابر جواز اجتماع أمر و نهى تعارض شكل 


مى كيرد زيرا كه بلحاظ مقدمه المقدمه _ كه اراده است _ اجتماع وجوب غيرى و حرمت غيرى بر عنوان واحد لازم مى آيد . 


فرض جهارم: كه شهيد صدر(رحمه الله) اين فرض را مطرح كرده است اين است كه اككر كسى قائل شود به اين كه وجوب 
غيرى مقدمه عرفى هم هست يعنى عرف هم ملازمه مى بيند واينكه وقتى شخصى جيزى را بخواهد مقدماتش را هم مى طلبد 
واين ملازمه بين ودر حد يكك دلالت وظهور لفظى در كلام است و عرفا وقتى مولى مى كويد حج انجام بده يعنى تا مكه 
هم سفر كن واين يكك دلالت لفظى است نه اين كه تنها ملازمه عقلى باشد ولذا در كلمات قدما اصل مسأله مقدمه واجب را 
اين كونه مطرح مى كردند كه (هل يدل الامر بالشى على الا-مر بمقدماته) و اين يعنى دلالت لفظى و ظهور در دليل واجب 
نفسى نسبت به وجوب مقدماتش تشكيل مى شود واين دلالت و ظهور جونكه بر جامع مقدمه است با دليل حرمت حصه غير 
موصله بنابر امتناع معارض خواهد شد حتى اكّر تخصيص وجوب غيرى به موصله ممكن باشد زيرا كه دلالت لفظى بر وجوب 
جامع است يعنى اكر قائل به جواز اجتماع شديم باز هم تنافى يبش نمى آيد ولى اكر امتناعى شديم حتى اكر قائل به امكان 
تخصيص وجوب غيرى به حصه موصله شديم و مبناى دوم را انكار كرديم ولى مبناى اول را قبول داشتيم كه وجوب غيرى بر 
جامع مقدمه مى باشد در اين صورت باز تعارض شكل مى كيرد جون ملازمه عقلى نيست تا بككوييم در صورت وجود مانع» 
وجوب به موصله مقيد مى شود بلكه دلالت لفظى است ظهورش در وجوب مطلق مقدمه است و يس ظاهر دليل وجوب نفسى 
دلالت مى كند كه جامع مقدمه آن واجب غيرى است و دليل حرمت مى كويد حصه غير موصله آن حرام است و اين جا ديكر 
دو ظهور است كه باهم تعارض مى كنند و يا بايد از اطلاق حرمت نسبت به اين مقدمه دست بكشيم و يا از وجوب نفسى ذى 
المقدمه و وجوب را لغو كنيم و ظهور دلالت لفظى را نمى شود عوض كرد و با حرمت فرد _ بنابر امتناع _ قابل جمع نيست و 
قوانين تعارض را بايد جارى كرد و اين مورد جهارم فرض ظهور ثمره تعارض است كه كسى كه قائل به عدم ملازمه باشد اين 
تعارض را نخواهد داشت البته اكر كسى بكويد دلاللت لفظى التزامى هم بر مطلق وجوب مقدمه در همه جا نيست بلكه در 
جايى است كه مانعى نباشد _ مانند حرمت حصه غير موصله از مقدمه _ والا دلالت بر وجوب غيرى بر خصوص حصه موصله 


شكل مى كيرد باز هم تعارض نخواهد بود. 


ص: لا 


يس قول به وجوب مقدمه بى ثمره نيست و اككر قائل به عدم وجوب شويم در هيج كدام از اين فروض جهار كانه تعارض 
نيست جون ديكر مقدمه واجب نيست و تنها حصه غير موصله آن حرام است كه با وجوب ذى المقدمه نه تعارض دارد و نه 


تزاحم» يس اين كه آقاى خويى(رحمه الله) كفته است وجوب مقدمه ثمره اى ندارد درست نيست. 


برسى فروض جهاركافه (7٠//ا٠/81)‏ 
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بحث در حالت اول كه مقدمه محرمه منحصره باشد به يايان رسيد و ثابت شد كه در اين حالت ثمره تعارض بين وجوب ذى 
المقدمه و حرمت مقدمه بنابر وجوب مقدمه در جائى كه واجب اهم باشد و وجوبش مطلق باشد بنابر بيعضى از مبانى تصوير 
دارد و جهار فرض ذكر كرديم و كفتيم كه در اين جهار فرض ثمره تعارض شكل مى كيرد واين ثمره هم اصولى است زيرا 
تعارض موجب تقييد احدالجعلين و يا هر دو آنها مى باشد كه در شبهه حكمى و اثبات حكم كلى است و شايد مقصود 


مرحوم وحيد بهبهانى(رحمه الله) از دخول در مسأله اجتماع همين ثمره بوده است. 


حالت دوم اين بود كه مقدمه منحصره نباشد مثل اين كه دور راه براى انقاذ غريق باشد كه يكك راه مغصوب و يكك راه مباح» 
در اين جا بين وجوب ذى المقدمه با حرمت فرد مغصوب از مقدمه تزاحمى در كار نيست حون هر دو قابل امتثال هستند ولذا 
هر دو حكم مطلق خواهند بود جون دو راه هست يكى مباح و يكى حرام و انجام دادن ذى المقدمه مزاحمتى با تركك حرام 
ندارد و تضادى در مقام امتثال نيست تا داخل در باب تزاحم شود واين جا هم وجوب ذى المقدمه مطلق است و هم حرمت 
فرد محرم مثل رفتن به زمين مخغصوب و يا وضو كرفتن با آب مغصوب مطلق است جون قابل جمع هستند واز باب تزاحم 
نيست حال اكر قائل به وجوب مقدمه نشديم نه تزاحم است و نه تعارض اما كر قائل به وجوب مقدمه شديم تزاحم نيست و 
تكليف مشروط نيست و وجوب و حرمت مقدمه هر دو در اينجا مطلق هستند وليكن ممكن است اين وجوب غيرى سبب 
تعارض بشود كه اكر جنين شود ثمره در اين حالت نيز شكل مى كيرد و الا شكل نمى كيرد در اينجا بايد ببينيم جهار فرضى 
كه آنجا كفتيم در اين جا مى آيد يا خير و هر كدام از فروض كه تمام شد اين جا تعارض شكل مى كيرد . 


ص: ”7 


اما فرض اول: اين بود كه قائل به امتناع اجتماع امر و نهى شويم و تركيب بين وجوب جامع مقدمه و حرمت حصه اى از مقدمه 
را اتحادى بدانيم و جامع قابل تقييد به حصه غير محرمه (حصه موصله) نباشد كه اين بيان فرض اول در حالت دوم جارى 
نيست يعنى قائل به وجوب جامع مقدمه هم بشويم اشكال مرحوم صاحب كفايه تمام است كه كفته در جايى كه مقدمه واجب 
دو فرد دارد يكك فرد مباح است و يكك فرد حرام اساساً اراده و وجوب غيرى مقدمه مقيد مى شود به فرد مباح نه جامع بين فرد 
مباح و فرد حرام و وجدان نيز همين قضاوت را دارد كه اككر اين وجدان را قبول كرديم روشن است تعارض شكل نمى كيرد 
جون خصوص فرد مباح متعلق امر غيرى مى شود واكر اين مبنا را هم قبول نكرديم و حرف آقاى خوثئى(رحمه الله) را قبول 
كرديم و كفتيم ملاك وجوب غيرى جه توقف باشد و جه توصل در جامع است و بنابر جواز اجتماع» جامع واجب غيرى مى 


شود وليكن بنابر امتناع فرد مباح واجب غيرى مى شود جونكه توقف ويا توصل مقتضى وجوب غيرى است كه در جامع است 


وليكن علت تامه نيست يعنى اكر مانعى در كار باشد مانند امتناع اجتماع» آن جامع مقيد مى شود به فرد مباح بازهم تعارضى 


شكل نمى كيرد كه شايد مقصود مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) نيز همين باشد. 


ما كفتيم اين خلاف وجدان است يعنى حتى بنابر جواز هم اصل مقتضى و ملاكك وجوب غيرى مقدمه به اندازه فرد مباح است 
نه بيشتر و ايشان اين وجدان را قبول نداشت خوب اككر به اندازه جواز قبول داشته باشد مى كويد بنابر فرض جواز اين كونه 
است و اكر قائل به امتناع شديم وجوب غيرى مخصوص به فرد مباح مى شود نه به جامع لذا عبارت ايشان فقط فرض جواز را 
در بر مى كيرد كه وجوب بر جامع خواهد بود واز فرض امتناع ساكت است كه شايد مقصود ايشان اين باشد كه اكر امتناعى 
شديم اين را نمى كوئيم و امتناعى شدن مانع مى شود كه وجوب غيرى به جهت مانع؛ مقيد به فرد مباح مى شود يس اكر اين 
را بككويد بازهم تعارض نيست و فرض اول در اين حالت جارى نمى شود جون كه امتناعى هم بشويم تعارض شكل نمى كيرد 
ولى اكر كسى كفت توصل و توقف علت تامه وجوب غيرى است كه اككر در جامع باشد نمى شود آن را به فرد مباح مقيد 
كرد و جامع بايد واجب باشد در اين صورت در اين موارد كه يكك فرد حرام است تعارض شكل مى كيرد جون اكر وجوب 
غيرى بخواهد باشد بنابر امتناع با حرمت يكك فرد از آن جامع تعارض خواهد داشت و بايد يكى برود و وجوب غيرى اككر رفت 


وجوب نفسى هم بايد برود جون در اطلاق وتقييد تابع هم هستند و اين تعارض ميان دو تكليف نفسى است. 


ص: 0 


يكن بعد اسثا كلبق ملتزم به اين ميداى فرق شود عون هن واجين كه« مقدمة مباع از ومقدور امت معمو لايك فرة و 
مصداق حرام از آن مقدمه هم دارد كه دراين صورت بايد قائل به تعارض شد با اين كه اينجنين نيست يعنى مثلا اكر آب 
مغصوب در عالم نباشد وضو واجب مى شود اما اكر يكك آب مغصوب هم داشته باشد وجوب نماز با حرمت غصب تعارض 
مى كند و كسى نمى تواند به اين مطلب قائل شود و لهذا آقاى خويى(رحمه الله) هم تنها در فرض جواز اجتماع قائل به جوب 


جامع بين فرد مباح و حرام از مقدمه شده است و اين تالى فاسد خيلى روشن است يس فرض اول در اين حالت جارى نيست . 


فرض دوم: اين بود كه حرمت به عنوانى بخورد كه عنوان واقعى مقدمه باشد اين فرض دوم هم در اينجا نمى آيد جون براى 
مقدمه دو فرد فرض كرديم كه يكك فرد مباح است و متعلق وجوب غيرى قرار مى كيرد و يكك فرد حرام كه مثلا راه مخصوب 


است كه متعلق حرمت است و وحدت متعلق در كار نيست. 


فرض سوم: نيز اين بود كه اكر قائل به جواز شديم اكر به دو عنوان هم باشد ولى عنوان مقدمه واجب نباشد بلكه واقع مقدمه 
واجب باشد در اين جا اككر حرمت به عنوان ديكرى هم تعلق بكيرد هر جند در مقدمه تعارضى شكل نمى كيرد ولى در مقدمه 
المقدمه _ كه اراده فعل آن است _ ديككر دو عنوان نداريم و آنجا اراده سبب و علت تامه حصه محرم از مقدمه مى شود كه 
در حالت اول حصه غير موصله بود و اراده مقدمه در آن حالت با عدم اراده ذى المقدمه سبب وجوب حصه غير موصله و 


حرام بود و همان اراده هم جون كه مقدمه المقدمه است واجب مى شود وا ين تعارض است. 


ص: 53> 


اين فرض هم در اينجا نيست جون در اين جا دو فرد از مقدمه داريم و در حالت اول مقدمه يكك فرد داشت و موصله و غير 
موصله در يكك فرد بود و دو فرد نبود يس در آنجا اراده به يكك فعل مى خورد كه همان مقدمه منحصره بود كه سبب حرام 
بود اكر ذى المقدمه را اراده نكند همين اراده هم واجب غيرى بود ولى اين جا جونكه دو فرد از براى مقدمه است و يكك راه 
مباح داريم و يكك را مغصوب در اينجا علت تامه حرام عبارت از اراده خصوص فرد حرام است و سبب تحقق فرد حرام در 
خارج مى شود واين مقدمه المقدمه واجب نيست بلكه اراده جامع مقدمه المقدمه واجب است و اراده جامع غير از اراده فرد 
محرم است و عنوان ديككرى است كه لا-زمه آن و بر آن منطبق است و در اراده فرد مباح هم اراده جامع هست يعنى ممكن 
است اراده جامع باشد و اراده فرد حرام نباشد يس وحدت عنوان واجب غيرى و سبب حرام در اينجا شكل نمى كيرد و اراده 


حرام بالخصوص حرام غيرى است و اين غير از اراده جامع است كه واجب غيرى است. 


اما فرض جهارم كه تعارض به لحاظ دلالت الترامى لفظى بود بنابر اين كه كسى بككويد وجوب مقدمه مستفاد از دلالت لفظى 
امر به ذى المقدمه است و ملازمه بين بالمعنى الاخص است اكر اين را كسى در ما نحن فيه نيز قبول كند و بككويد كه ملاكك 
وجوب غيرى در جامع مقدمه اعم از فرد مباح و حرام است يس جامع مذكور مدلول التزامى دليل امر به ذى المقدمه خواهد 
شد كه با دليل حرمت يكك فرد از اين جامع بنابر امتناع اجتماع و يا وحدت عنوان واجب و حرام تعارض دارد. 


ص: 7 


در جائى كه مقدمه دو فرد مباح و غير مباح داشته باشد ملاكك وجوب غيرى فقط در فرد مباح است و اين همان وجدانى است 
كه صاحب كفايه مطرح كرد و مشهور هم قبول دارند واين وجدان سبب مى شود كه در حالت عدم انحصار مقدمه محرمه 
اصل دلالت التزامى لفظى بر وجوب مقدمه نيز به اندازه اين مقتضى باشد يعنى وجوب فرد مباح نه جامع مقدمه اعم از مباح و 


حرام. 


بنابراين در حالت دوم كه مقدمه محرمه مندوحه دارد هيج يكك از فروض جهار كانه كه بنابر هريكك از آنها در مقدمه منحصره 
تعارض شكل مى كرفت در اينجا تمام نمى شود و تعارض شكل نمى كيرد و اين بدان معناست كه وجوب مقدمه در حالت 
دوم كه مقدمه محرمه غير منحصره است و مندوحه دارد ثمره تعارض را ندارد تا اينجا ثمره ينجم كه مرحوم وحيد(رحمه 
الله)فرمودند با تعديل و توضيحى كه داده شد در مقدمه واجبى كه فى نفسه محرمه است در صورتى كه واجب اهم باشد تمام 


است . 


8 ثمره ششمى راهم شهيد صدر(رحمه الله) در جلد سوم از حلقات ذكر كرده و ما آن را به عنوان ثمره ششم قرار مى دهيم 
واين ثمره در مورد عكس ثمره ينجم است زيرا كه آن ثمره در جائى بود كه حرامى مقدمه واجب أهمى قرار مى كرفت 
وليكن ثمره ششم عكس آن است يعنى حصول تعارض در جائى است كه واجب اهمى علت تامه حرامى قرار بككيرد كه مثال 
هاى زيادى در مقدمه دارد مثلا اكر غسل واجبء موجب ابتلا به مرضى باشد كه در حد حرمت باشد مثلاً هلاكت نفس و يا 
قطع عضو كه حرام است و يا اين كه اككر نماز واجب را در جائى بخوانيم سبب شود مؤمنى متأذى شود وايذاء مؤمن حرام است 
وياغريقى رااكر نجات دهيم واز آب بيرون بكشيم ودر خشكى قرار دهيم زراعت ويا ساحلى كه ملكك شخص ديكرى 
است اتلاف شود و امثال اينها واز آنجا كه بنابر ملازمه بين وجوب شىء و وجوب مقدمه اش همين ملازمه را بايستى در حرام 


هم قائل شويم وليكن نه نسبت به حرمت يكك مقدمه حرام بلكه آنجه كه سبب و علت تامه حرام است. 


ص: ا 


لهذا اين ثمره در واجبى كه علت و سبب تحقق فعل ديكرى كه حرام است بشود شكل مى كيرد زيرا كه اككر آن واجب 
مندوحه داشته باشد يعنى منحصر درفردى كه سبب و علت تحقق آن فعل حرام است نباشد مثلا غسل با آب كرمى كه سرما 
نخورد نيز ممككن باشد و يا نماز در مكان ديكرى هم ممكن باشد قهراً هريكك از وجوب واجب و حرمت ايذاء مؤمن و يا 
اضرار به نفس مطلق و فعلى خواهند بود جونكه امتثال هر دو ممكن است و تزاحمى در كار نيست و اككر مندوحه نباشد هر 
جند تزاحم ميان آنها شكل مى كيرد وليكن شهيد صدر(رحمه الله) فرض كرده است واجب اهم باشد كه در اين صورت در 
صورت عدم امتثال واجب» حرمت فعلى خواهد شد و جون وجوب آن واجب اهم نيز مطلق است در نتيجه بنابر ملا-زمه و 
حرمت علت تامه حرام آن واجبء حرام غيرى خواهد شد كه ممتنع است _ بنابر امتناع و يا وحدت عنوان واجب و سبب حرام 
و بدين ترتيب تعارض شكل مى كيرد كه بايستى يا حرمت ساقط شود ويا وجوب, در صورتى كه بنابر عدم ملازمه جه 
اينكه براى واجب مندوحه اى باشد و جه نباشد» تعارض شكل نمى كيرد بلكه در صورت وجود مندوحه نه تعارض است و نه 
تزاحم ودر صورت عدم وجود مندوحه تزاحم است نه تعارض زيرا كه فعل واجب غير از فعل حرام است هر جند علت و 
معلول متلا-زمين مى باشند كه اين تلا-زم در همه موارد تزاحم بين دو تكليف موجود است و بنابر امكان ترتب از باب تعارض 
خارج است و على القاعده يكى از دو تكليف مطلق و ديكرى مشروط به ترك اولى يا هر دو مشروط خواهند بود واين ثمره 


ششم است. 


ص: زذضن 


ادامه بحث ثمره ششم(5٠//17٠/١51‏ 
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بحث در ثمره ششم بود كه اكر قائل به وجوب مقدمه و ملازمه شويم يكى از لوازم ملازمه اين است كه بايد همان كونه كه 
مى كوئيم مقدمه واجب است مقدمه حرام هم بايد حرام باشد ليكن در جائى كه علت تامه حرام باشد و علت تامه فعل حرام 
هم حرمت غيرى بيدا مى كند خوب حال اكر اين علت تامه حرام خودش واجب نفسى باشد مانند غسل با آب سرد كه موجب 
ضرر در حدّ حرام شود و يا نماز در جائى كه موجب ايذاى مؤمنى بشود مرحوم شهيد صدر(قدس سره)مى فرمايند ثمره بحث 
مقدمه دراين جا تصوير مى شود كه اكر قائل به ملازمه نشديم دو فعل در خارج است كه يكى واجب و ديككرى حرام است و 
مثل سائر موارد تزاحم است كه يكك فعل واجب است و يكك فعل حرام كه اكر بخواهد واجب را انجام دهد در حرام مى افتد و 
اككر حرام را تركك كند واجب هم تركك مى شود ولى تعارض نيست البته اكر مندوحه هم داشته باشد تزاحم هم نيست مثلا مى 
تواند جاى ديكر نماز بخواهند كه ايذاى مومن نباشد يا با آب كرم غسل كند كه اضرار به نفس هم نشود بنابر عدم ملازمه 
تزاحم هم در كار نيست و هم حرمت و هم واجبء مطلق مى باشند زيرا امتثال هر دو با هم مقدور است وليكن اكر قائل به 
ملازمه و وجوب مقدمه شويم از لوازمش اين است كه بايد قائل به حرمت علت تامه ذى المقدمه هم شويم و علت تامه حرمت 
غيرى بيدا مى كند و نمازى كه علت از براى ايذاى مؤمن است حرام غيرى و مبغوض مى شود و حرام غيرى با وجوب بنابر 
امتناع اجتماع و يا وحدت عنوان جمع نمى شود و فرقى نمى كند كه وجوب ياحرام نفسى باشند يا غيرى و ثمره تعارض در 


اين جا بنابر وجوب مقدمه شكل مى كيرد و نماز يا غسل مذكور باطل خواهد بود جنانجه فتوا به آن نيز داده شده است. 
ص: ”777 


انك بو سافن قا ناو لظا بجد السنقيه ذر سا لتقم اسع ونم تمزه نا أمكاة العوانا قير © هدو وواسةه اسكوان باضه در اذ 
تفصيل داد و اين ثمره درست است و غير از ثمره ينجم است كه در عكس اين حالت بود يعنى مقدمه واجبى فى نفسه حرام 
بود اما در اينجا واجب علت تامه حرام است ولذا بحث اختصاصى وجوب به موصله در مورد اين ثمره اثرى ندارد زيرا كه 
علت تامه حرام بنابر همه مبانى در ملازمه حرام غيرى مى باشد جونكه موصل به حرام است توضيح اينكه در اينجا دو حالت 


است كه يكى از آنها دو فرض دارد. 

حالف اولا اند اسك يكوه راسي لتدوسواى سيت وقرن إزابى كسا واهه با قياري كافك باهي ود تباذ 
ذيكرق تمى ثوائك بخواتل: 

حالت دوم: اين است كه واجب مندوحه داشته باشد. 

أما در حالت اول ثمره قول به وجوب مقدمه شكل مى كيرد بنابر امتناعى شدن و يا وحدت عنوان واجب با علت تامه حرام به 


تكليف را امتثال كند هم مى تواند حرام را تركك كند و هم واجب را نجام دهد تزاحمى بين حرام و واجب در مقام امتثال 


نيست و أما تعارض جون واجب و حرام دو فعل هستند بين خود حرام نفسى و واجب نفسى تعارضى هم نيست ولى اكر قائل 
به وجوب مقدمه شديم و كفتيم كه حرام نفسى فعلى مستلزم حرمت علت تامه اش مى باشد كه در اينجا اين همان واجبى است 
كه يكك فردش مى تواند علت تامه حرام باشد در نتيجه آن فرد از واجب _ نماز يا غسل _ حرام غيرى مى شود و جون واجب 
هم هست اجتماع امر و نهى در اين فرد از واجب و عبادت شكل مى كيرد كه بنابر امتناع و يا وحدت عنوان نمى تواند واجب 
باشد و دليل واجب مقيد مى شود به غير اين فرد محرم به حرمت غيرى و اين فرد از نمازه مشمول اطلاق (صل) نيست و اين 
غسل نمى تواند مشمول (اغتسل) باشد مثل حرمت نفسى غصب و نماز بنابر امتناع و در نتيجه اكر نماز را انجام داد حتى با 
قصد قربت هم باشد جون كه حرمت غيرى منافات با قصد قربت ندارد بازهم نمازش باطل است جون امر ندارد و شايد به 
همين جهت هم بعضى مانند صاحب عروه در فقه اين فتوا را داده اند يس جايى كه از براى واجب مندوحه هست هم وجوب 
مطلق است و هم حرمتء حتى اكر يكى اهم و ديكرى غير أهم باشد و سببى براى تقييد نيست جون قيد عدم اشتغال به اهم در 
جائى است كه تزاحم در امتثال ميان آنها باشد و در فرض وجود مندوحه تزاحمى در كار نيست لذااكر قائل به ملازمه شديم 
در مورد فرد واجب كه علت حرام مى شود تعارض شكل مى كيرد و اكر قائل به ملازمه نشديم اين فرد از واجب هم مى تواند 
صحيح باشد و قصد قربت هم مى آيد يس اين ثمره در جائى كه مندوحه هست خيلى روشن است و اما حالت دوم اين است 
كه واجب منحصر باشد در همان فردى كه علت حرام است مثلاً آب كرم براى غسل نداشته باشد يا نماز در مكان ديكرى 


قناقن 


ص: ع 


اين فرضء ظاهر كلمات شهيد صدر(قدس سره) در حلقات است جون كفته است بايد واجب هم باشد و اين نشان مى دهد كه 
ايشان ناظر به فرض انحصار است و الا اكر مندوحه باشد جه اهم باشند و نباشد و حرام اهم باشد هر دوء فعلى و مطلق خواهند 
بودء حال كه واجب منحصر شد اين سه فرض دارد يكك وقت واجب اهم است و يكك وقت حرام و كاهى هم هر دو مساوى 
مى باشند و در هر سه حالت تزاحم در امتثال موجود است زيرا كه مكلف به جهت انحصار نمى تواند هم واجب را امتثال كند 
وهم حرام را تركك كند زيرا كه فعل واجب علت تحقق حرام مى شود يس اككر واجب را امتثال كند حرام مخالفت مى شود و 
اكر حرام را تركك كند واجب تركك مى شود و شهيد صدر(قدس سره) در حلقه ثالثه مى فرمايد اكر قائل به ملازمه و وجوب 
مقدمه شديم و مكلفء در فرضى كه واجب أهم باشد _ يعنى وجوبش مطلق باشد _ واجب را انجام دهد و امتثال كند مثلا 
نماز را بخواند حرمت ايذا ديكر فعلى نيست زيرا كه طبق قاعده تزاحم مشروط به عدم امتثال اهم است و با انجام واجب كه 
اهم است شرط فعلى شدن حرمت رفع مى شود وليكن اكر مكلف واجب را تركك كند يعنى اشتغال به اهم انجام نشود حرمت 
ايذاى مؤمن هم فعلى مى شود و در نتيجه آن فرد واجب هم حرام غيرى خواهد شد و جونكه وجوبش هم مطلق و فعلى است 
اجتماع وجوب و حرمت در فعل واحد شكل مى كيرد كه محال است لهذا ميان دليل حرمت ايذاى مؤمن و دليل وجوب نماز 
تعارض شكل مى كيرد بر خلاف اين كه قائل به عدم ملازمه و عدم وجوب مقدمه بشويم كه تنها تزاحم است و تعارض شكل 
نمى كيرد ولذا ايشان وجوب را اهم فرض كرده است تا اينكه اكر مكلف واجب را انجام ندهد هم حرمت فعلى مى شود و هم 
واجب فعلى است و بنابر وجوب مقدمه داخل در باب تعارض مى شود بر خلاف فرض اين كه حرام اهم از واجب و يا مساوى 
با آن باشد كه در صورت ترك نماز حرام يعنى ايذاى مؤمن امتثال شده و جون اهم يا مساوى است يس وجوب نماز اصال 


فعلى نمى شود تا تعارض شكل كيرد. 


ص: عار 


ما در اين جا عرضى داريم كه در حاشيه تقريرات به طور فشرده آمده است و حاصل آن اين است كه مطلب ايشان در حالت 
عدم انحصار واجب صحيح است و نيازى به اهم بودن واجب نداشت همانكونه كه كذشت واما در حالت دوم كه حالت 
انحصار واجب است در فرض اول و دوم يعنى جائى كه واجب اهم باشد ويا مساوى باشد با حرام صحيح نيست و تنها در 
فرض عكس آن صحيح است يعنى فرضى كه حرام اهم از واجب باشد اما اين كه در فرض ايشان _ يعنى اهم بودن واجب از 


حرام _ صحيح نيست به جهت وجود دو اشكال : 


اشكال اول: در اين فرض حتى اككر قائل به ملا-زمه نشويم بازهم ميان دو تكليف نفسى تعارض است و از باب تزاحم خارج 
است زيرا كه تزاحم در جائى است كه دو تكليف متضاد در مقام امتثال ضد ثالث داشته باشند يعنى عصيان هريكك مستلزم 
تحقق ديكرى نباشد بلكه هر دو قابل تركك باشند مانند تزاحم ميان صلاه و ازاله نجاست از مسجد كه مكلف مى تواند هر دو 
را ترك كندء اما اكر مانند حركت و سكون باشد كه تركك حركت مستلزم سكون و بالعكس است تزاحم ميان آنها منجر به 
تعارض مى شود و بايستى يكى از دو تكليف مطلقا ساقط كردد _ كه همين معناى تعارض است _زيرا كه ترتب در اين نحو 
تضاد معقول نيست و مبناى باب تزاحم و خروج آن از تعارض امكان ترتب است كه جعل هر دو تكليف مشكل بيدا نمى كند 
زيرا كه تكاليف مشروط به قدرت هستند واخذ قدرت به معناى أعم در كليه تكاليف رافع تنافى وتعارض ميان آنها مى شود 
زيرا فرض اشتغال به امتثال اهم و مساوى فرض عدم قدرت بر ديككرى است كه رافع موضوع اطلاق دليل است لهذا هريكك از 
دو تكليف تزاحم اهم باشد فعليت آن مطلق است جون اشتغال به ديكرى رافع قدرت بر اهم نيست و فعليت تكليف ديكر نيز 
مشروط است جونكه اشتغال به اولى اشتغال به اهم است كه رافع موضوع قدرت نسبت به دومى است و اككر هر دو مساوى 
باشند فعليت هر دو مشروط به عدم امتثال ديكرى خواهد بود يس در هيج صورتى ميان اطلاق دو دليل در موارد تزاحم 
تعارض و تنافى شكل نمى كيرد ليكن اين مطلب مبنى بر امكان ترتب يعنى تكليف به هر دو فعل متضاد به نحو مشروط به 
تراك دركرق انيت در سك رتنه خواهد امك 


ص: موا 


اما اكر قائل به عدم امكان ترتب مطلقا يا در مورد خاص شويم در نتيجه ميان دو تكليف تعارض شكل مى كيرد زيرا كه 
بايستى يكى از آن دو مطلقا ساقط شود و جعلش به غير از مورد تزاحم قيد بخورد و يا هر دو ساقط شوند كه اين همان تعارض 
و تنافى در جعل است و اين كه كفته مى شود در موارد تزاحم تعارض نيست و يكى يا هر دو تكليف مشروط به ترك ديكرى 
مى شود و اين على القاعده است مبتنى بر امكان ترتب است حال اكر در جائى ترتب ممكن نشود قهراً ميان دو تكليف تنافى و 
تعارض شكل مى كيرد و در مواردى كه دو تكليف متزاحم و متضاد ثالث نداشته باشند يعنى به نحوى باشند كه تركك و 
عصيان يكى مستازم تحقق ديكرى باشد اينجنين خواهد بود يعنى ترتب ميان آنها هم ممكن نيست زيرا كه امر به ديكرى نه 
مطلقا ممكن است _ جونكه طلب جمع بين ضدين است __و نه مشروط به تركك تكليف ديككرى كه اهم يا مساوى است زيرا 
تحصيل حاصل است جونكه فرض شده است تركك هريكك مستلزم تحقق و امتثال ديكرى است و در مانحن فيه مطلب اينجنين 
است زيرا كه علت تامه و معلول از اين قبيل هستند كه اكر معلول فعل حرامى باشد و علت آن واجب باشد _مانند غسل 
موجب هلاكت ويا نماز موجب ايذاى مؤمن _ اكر مكلف نماز را تركك كند علت را تركك كرده يس معلول حرام انجام نمى 
شود و حرمت امتثال مى شود و فعلى شدن حرمت كه به معناى الزام به تركك حرام است تحصيل حاصل است يس حرمت 
ايذاى مومن كه معلول نماز است نمى تواند مجعول باشد _ نه مطلقا و نه مشروط به تركك نماز كه واجب اهم است _ جونكه 
تحصيل حاصل است و اين بدان معناست كه در اين فرض على كل حال ميان دليل واجب و حرام تعارض است جه قائل به 


وخر مات ودار بكر بورج كازل شوم + 


ص: وذ 


اشكال دوم: اشكال ديكرى است كه در اينجا فرضاً كه بتوانيم ترتب را هم تصوير بكنيم و بكوئيم مثلا فعليت حرمت ايذاى 
مؤمن مشروط به تركك نماز _ كه واجب اهم است _ اشكالى ندارد و معقول است بازهم اين ثمره در اين فرض تمام نيست 
زيرا كه قبلا عرض شد كه قيود و شرايط حرمت قيد حرام قرار مى كيرد يس ايذاى مؤمنى كه توأم با فعل نماز _ كه واجب 
اهم است _ شكل مى كيرد حرام نيست تا اينكه علت تامه اش يعنى نماز بنابر ملازمه حرام غيرى شود و به عبارت روشن تر 
معلول واجب اهم حرمت ندارد تا بنابر ملازمه مستلزم حرام غيرى آن علت شود و با وجوب آن تنافى و تعارض بيدا كند و 
همجنين است اكر فرض شود واجب در اهميت مساوى با حرام است زيرا كه حرمت مشروط به تركك آن واجب اهم يا مساوى 
است و قيد حرمت قيد مى شود و ايذائى كه مقرون و معلول نمازيى كه واجب اهم يا مساوى است اصلا حرام نمى باشد تا 
بنابر قول به ملازمه و وجوب مقدمه. حرمت غيرى به علت آن _ يعنى نماز در مثال _ سرايت كند البته در فرض تساوى جون 
كه واجب هم مشروط است هيجكاه حرمت و وجوب هر دو فعلى نمى شوند تا شبهه تعارض نسبت به علت تامه حرام شكل 


ا 


بنابراين جه واجب اهم باشد _ كه شهيد صدر(قدس سره) فرض كرده است _ و جه مساوى باشد فعل حرامى كه معلول آن 
شكل كيرد و اين بدان معناست كه ثمره ششم در اين دو فرض شكل نمى كيرد و اما در فرض سوم يعنى اككر فرض شود حرام 
اهم از واجب است مانند مثال غسل واجبى كه علت هلاكك نفس شود اين اشكال جارى نيست زيرا كه حرمت مطلق است و 
در نتيجه بنابر قول به ملا-زمه علت تامه اش كه غسل است حرام غيرى شده و تعارض ميان دليل وجوب و دليل حرمت شكل 
مى كيرد بر خلا-ف اين كه قائل به عدم وجوب مقدمه بشويم كه از اين جهت تعارضى شكل نمى كيرد يعنى در فرض اهم 
بودن حرام اشكال دومى كه بر فرض شهيد صدر(قدس سره) وارد كرديم وارد نيست. 


ص: 8 


ليكن اين بحث مى ماند كه آيا اشكال اول وارد است يا نه؟ كه اكثر اشكال اول وارد باشد يعنى تزاحم در اينجا ميان حرام و 
واجب معقول نباشد بازهم ميان دليل وجوب و حرمت تعارض شكل مى كيرد جه فائل به وجوب مقدمه بشويم جه نشويم و 


ثمره ششم در اين فرض هم تمام نخواهد شد واين بحث آينده است. 


ادامه بحث قبل (4٠//ا٠/١81)‏ 
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بحث در ثمره ششم از ثمرات وجوب مقدمه بود عرض شد كه اين ثمره ششم را شهيدصدر(رحمه الله) در حلقات به عنوان 
جائى كه واجبى علت تامه و سبب تحقق فعل حرامى مى شود, مثل اين كه اكر با آب سرد غسل كند مريض مى شود و اضرار 
به نفس محرم حاصل مى شود يا اكر نماز جهرى بخواند مومنى بيدار مى شود وايذا مؤمن است كه بنابر وجوب مقدمه. 
تعارض مى شود و بنابر عدم وجوب مقدمه داخل در باب تعارض نيست جون دو فعل است و فعل عبادى هم باشد مشكلى 
ندارد مثل جمع بين نماز و نظر به اجنبيه مى شد اما بنابر وجوب مقدمه از آنجا كه وجوب مقدمه در باب حرام اقتضا مى كند 
كه علت تامه حرام هم حرام غيرى باشد يس واجبى كه علت و سبب تحقق حرام است حرام غيرى مى كردد و در اين صورت 


عرض شد بايد در اين جا ميان دو حالت تفصيل داد يكى اينكه واجب مندوحه داشته باشد و مكلف مى تواند در جاى ديكر 
تعاق نخواند بايا اب ذيكرى غنيل كند كه مروشن تشودولى يا اباسر ا غخشل فى كنذ ايتجا كه متدوشه دارزد ثمرة روش 
است كه اكر قائل به عدم وجوب مقدمه نشويم فعل نماز غير از فعل ايذا مؤمن است واين ها دو فعل هستند كه مثل نظر به 
اجنبيه در نماز است كه حتى اكر مكلف مصداقى را كه علت و سبب فعل ديكرى كه حرام است انجام دهد جون واجب غير از 
حرام است تعارضى نيست و واجب عبادت هم باشد يقع صحيحا يس بنابر عدم وجوب مقدمه نه تعارض است و نه تزاحم» 


جون مندوحه است و در هر صورت فعل نماز صحيح است. 
ص: 579 


بين اين فرد غير محرم و فرد حرام باشد و بين دليل حرام و اطلاق واجب براى اين فرد تعارض مى شود كه همان ثمره ششم 
است و قهراً بايد وجوب به غير اين فرد قيد بخورد و اكر اين فرد را انجام داد باطل است جون امر ندارد _ حتى اكر بتواند 


قصد قربت هم بكند _ و شايد بعضى كه در فقه فتوا به بطلان داده اند به اين خاطر است. 


يس ثمره ششم در حالى كه مندوحه باشد روشن است و نيازى هم به اهم بودن واجب ندارد زيرا كه هر دو تكليف نفسى 
مطلق و فعلى خواهند بود ولى ايشان اين جا را فرض نكرده است بلكه حالت دوم كه حالت عدم مندوحه است را فرض كرده 
است كه مكلف فقط همين آب سرد را مثا داشته باشد جون كفته است كه واجب اهم است در صورتى كه اككر مندوحه باشد 


لازم نيست واجب أهم فرض شود جون تزاحمى در كار نيست. 


حالت عدم مندوحه از براى واجب سه فرض دارد )١‏ اين كه واجب اهم باشد و )١‏ اين كه حرام اهم باشد و ”) هم اين كه 
متساوى باشند ايشان جائى كه واجب اهم باشد را فرض كرده و كفته است بنابر وجوب مقدمه ثمره در اين فرض ظاهر مى 
شود يعنى بنابر عدم وجوب مقدمه نه تعارض است و نه تزاحم و واجب اهم است يعنى اككر واجب را انجام داد حرمت رفع مى 
شود و اكّر واجب را تركك كرد واجب را عصيان كرده است هر جند حرام را هم ترك كند وحرمت فعلى مى شود ولى جون 
مقدمه واجب نيست حرمت از حرام به واجب _ كه علت آن است _ سرايت نمى كند و مثل باقى مورد تزاحم مى ماند اما اكر 
كفتيم كه مقدمه واجب است لالزمه اش اين است كه وقتى حرمت فعلى شد مقدمه هم حرام غيرى مى شود و وجوب هم كه 


مطلق بود مى شود اجتماع حرمت غيرى و وجوب نفسى بر آن واجب كه بنابر امتناع اجتماع تعارض مى شود. 


ص: ين 


ما عرض كرديم كه اكر مطلب در مندوحه فرض مى شد مشكل نداشت و ثمره صحيح بود زيرا كه هر دو تكليف نفسى 


(وجوب و حرمت) مطلق بودند ولى در فرض عدم مندوحه درست نيست و دو اشكال را وارد كرديم. 


اشكال اول: اينكه ترك معلول كه حرام است كه با فعل علت كه واجب است ضدينى هستند است كه ثالث ندارند يعنى نمى 
توانيم بين فعل علت و تركك معلول هر دو را تركك كنيم بلكه اككر واجب را امتثال كنيم معلول كه حرام است عصيان مى شود و 
اكر حرام را تركك كنيم واجب را عصيان كرده ايم يس بنابر اين در فرض تركك علتء معلول كه حرام است منتركك است و 
ترك احد الضدين در اينجا مساوى با فرض وقوع ضد ديككر است و اين بدان معناست كه امر به تكليف مهم ممككن نيست نه 
مطلقا جون جمع بين ضدين است و نه مشروط به تركك ضد اهم يا مساوى زيرا كه تحصيل حاصل است جون ثالث ندارد و 
مثل حركت و سكون است كه ثالث ندارد ولذا امر به حركت على تقدير تركك سكون و بالعكس لغو است زيرااكر كه 
حركت نكند ساكن است و امر به اين كه اكر حركت نكردى ساكن باشد معقول نيست يعنى ترتب معقول نيست يس تزاحم 


هم معقول نيست و قهراً موجب تعارض دليل دو تكليف است. 


بنابراين اشكال اول آن بود كه قائل به وجوب مقدمه هم نباشيم ميان حرمت آن حصه از حرام _ كه به وسيله واجب شكل مى 
كيرد _ با وجوب آن واجب تعارض خواهد بود زيرا كه جعل حرمت آن مشروط به تركك واجب هم معقول نيست يس جه 


خواهد بود و همجنين است اكر دو تكليف يعنى حرام و واجب متساويين باشند. 


ص: اع 


اشكال دوم آن بود كه اساساً آن حصه اى از حرام كه توسط فعل واجب محقق مى شود اككر واجب اهم يا مساوى باشد اصالً 
حرام نيست جون قيود هيئت قيود ماده هم قرار مى كيرند و اككر حرمت به تركك واجب اهم يا مساوى مشروط شود قهراً متعلق 
آن يعنى حرام نيز مقيد به آن مى شود و حرام؛» حصه اى مى شود كه توام با تركك واجب اهم يا مساوى است و حصه اى كه 
توام يست با فعل واجب آن حصه حرام است و حصه كه توأم با فعل واجب است اصللًا حرام نيست و وقتى حرام نشد اين 
حصه معلول از واجب حتى اككر مكلف واجب را هم تركك كند حرام نيست تا حرمت غيرى آن به واجب سرايت كند و حصه 
اى كه توام با فعل واجب نيست معلول واجب نيست و واجب علت و سبب آن نيست يعنى ايذاى مؤمنى كه به وسيله خواندن 
نماز شكل مى كيرد اصلاً حرام نيست تا بنابر وجوب مقدمه علت تامه اش حرام غيرى شود و تعارض ايجاد شود يعنى حرمت 
از كجا بيايد تا تعارض شكل بكيرد جون حصه اى كه توام با واجب است كه حرام نيست و حصه اى كه توام با واجب نيست» 
واجب سبب و علت آن نيست بنابر اين ايذا مؤمنى كه با نماز است حرام نيست تا حرمت به نماز سرايت كند بس در فرضى كه 
واجب مساوى يا اهم است اين ثمره مترتب نيست و اين اشكال دوم تعارض را هم بنابر وجوب مقدمه وهم بنابر عدم وجوب 
مقدمه بلحاظ اشكال تحصيل حاصل رفع مى كند يس ثمره تعارض در فرض اهم و يا مساوى بودن واجب از حرام در كار 
نيست يعنى در اين فرض اين كه مندوحه از براى واجب نباشد و واجب اهم يا مساوى باشد ما ثمره را قبول نداريم و تا اينجا به 


جهت توضيح بيشتر بحث قبل را تكرار كرديم. 


ص: هرا 


اما اكر حرام اهم و واجب مهم باشد مثل اهلاكك نفس و يا ايذاء مومن به نحوى باشد كه ممككن است هلاكك شود در اين جا 
حرام اهم است و حرمتش مطلق و فعلى مى شود و مخصوص به حصه اى كه توام با واجب نيستء نخواهد شد و حتى حصه 
اى كه به وسيله واجب انجام مى كيرد حرام است بلكه وجوب آن مشروط مى شود به فرض ارتكاب حرام در اين فرض 
اشكال دوم وارد نيست كه كفتيم حصه متولد از واجب اهم يا مساوى حرمت ندارد و حرام نيست تا حرمت غيرى به علتش 
سرايت كند زيرا كه در اين فرض حرمت قيد نخورده است يس حرام هم قيد نمى خورد و مطلق است و شامل حصه متولد از 


اما اكر قائل به وجوب مقدمه شديم جون حرمت مطلق فعلى است و شامل حصه ايجاد شده با فعل آن واجب مى باشد حرمت 
به آن واجب سرايت مى كند واين علت تامه نمى تواند مامور به باشد جون كه حرمت غيرى دارد و اجتماع امر و نهى لازم 
مى آيد و تعارض نشده و قهراً بايد وجوب ساقط شود اين همان ثمره ششم است يعنى بنابر وجوب مقدمه واجبى را كه 
مندوحه ندارد وعلت حرامى است كه أهم است و حرمتش مطلق است بخواهد انجام دهد حرام غيرى انجام داده و نمى تواند 


ماموربه باشد يس اشكال دوم در اين فرض جارى نيست و ثمره از اين جهت اشكالى ندارد. 


ص: رذ 


ممكن است كفته شود كه اشكال اول در اينجا زنده مى شود يعنى حتى بنابر عدم وجوب مقدمه از باب تعارض مى شود زيرا 
كه هر جند علت تامه حرام» حرمت غيرى ندارد و اجتماع امر و نهى غيرى در واجب شكل نمى كيرد ولى بازهم تنافى و 
تعارض ميان دو تكليف نفسى برقرار است زيرا كه ترك معلول با فعل علت» ضدينى هستند كه ثالث ندارند ودراين صورت 
امر به علت حتى به نحو ترتب و مشروط به فعل معلول محال است جونكه تحصيل حاصل است و مانند اين است كه بككويد 
الكآر نماز را كه علت ايذاى مؤمن است خواندى نماز واجب است كه اين لغو و محال است يس تعارض از اين جهت باقى مى 


ماند حتى اكر قائل به وجوب مقدمه نشويم و ثمره ششم در اين فرض هم نخواهد بود . 


ليكن اين اشكال تمام نيست و دفعش به اين است كه اكر در طرف حرام وجوب اهم بود قائل به وجوب غيرى هم نشويم 
حصه اى كه از آن متولد است نمى تواند حرمت داشته باشد جونكه تحصيل حاصل است اما در اين طرف كه حرمت اهم 
باشد و وجوب امر هم ترتبى باشد معقول است به اين ترتيب كه امر و وجوب مشروط مى شود به فعل جامع حرام نه فعل 
خصوص آن حصه از حرام كه متولد از واجب است زيرا حرام مخصوص به آن حصه نيست واز براى جامع و همه حصص آن 
است و مشروط كردن امر به واجبى كه يكى از علل تحقق حرام است عزم بر فعل جامع حرام به نحو شرط مقارن يا فعل جامع 
حرام به نحو شرط متأخر معقول است زيرا كه مكلف مى تواند با اين آب» غسل نكند ولى آب را روى بدنش بريزد و اهلاكك 
نفس حاصل شود يعنى حرام از طريق علت ديكرى قابل ارتكاب است يس مولى امر به واجب را مشروط به ارتكاب جامع 
حرام مى كند تا اكر مكلف بخواهد حرام را مرتكب شود لااقل واجب را انجام دهد و حرام از طريق واجب عصيان شود نه از 
طريق علت ديكر و هر دو غرض مولى تفويت نشود و نتيجه آن جنين خواهد بود كه اكر مكلف آن حرام را از طريق ديكرى 
انجام دهد هر دو تكليف در حق وى فعلى بوده و دو معصيت كرده است اما اككر حرام را از طريق فعل آن واجب انجام داده 
باشد تنها يك معصيت كه فعل حرام اهم است انجام داده وليكن واجب را امتثال كرده است زيرا كه امرش فعلى بوده است و 
اين همان معقوليت ترتب در اين فرض است بخلااف دو فرض اهم و مساوى بودن حرام كه در آنجا حرمت حصه متولد از 
واجب به نحو ترتب» تحصيل حاصل است و حرمت حصه هاى ديكر مطلق بوده و ربطى به فعل و تركك واجب ندارد يس بنابر 
عدم وجوب مقدمه واهم بودن حرام امر ترتبى به واجبى كه علت آن حرام است معقول است و تعارضى در كار نخواهد بود 


بر خلاف قول به وجوب مقدمه واين همان ثمره ششم است. 


ص: عع 


يس ثمره ششم در دو حالت صحيح است يكى در جائى كه واجب مندوحه داشته باشد و ديكر در جائى كه مندوحه نباشد 
وليكن حرام اهم باشد كه در اين دو حالت بنابر وجوب مقدمه. حرمت غيرى از حرام متولد شده از واجبى كه علت آن است 
به علت سرايت مى كند و موجب تعارض مى شود واكر عبادت باشد باطل مى كردد أما بنابر عدم وجوب مقدمه از باب 


تزاحم بوده و صحيح خواهد بوك . 


ولى كل اين ثمره مبتنى است بر اين كه در اين قبيل موارد قائل شويم دو فعل داريم يكى ايذاى مؤمن مثلا _ كه حرام است _ 
ويكى هم واجب _ كه عبارت از نماز است _ و علت و سبب توليد فعل دوم كه حرام است مى باشد ولى بعضى در اين قبيل 
موارد _ يعنى اسباب توليدى محرمات _ كفته اند كه حرمت نفسى بر روى خود آن سبب توليدى مى آيد و عنوان حرام 
ايذاى مؤمن يا اضرار به نفس بر نفس غسل و يا نماز صادق است زيرا كه همين فعل است كه اختيارى مكلف و صادر از او 
مى شود يس بايستى حرمت هم متعلق به خود اين فعل باشد كه در اين صورت ديككر ثمره ششم در كار نيست جون فعل 
واجب حرام نفسى مى شود و خارج از بحث مقدمه است و حرام غيرى نخواهد بود البته از نظر عقلى لازم نيست كه هميشه 
سبب توليدى حرام باشد بلكه كافى است در صحت تكليف كه فعلى اختيارى باشد _ ولو بالواسطه _ يعنى مسبب از فعل 
مباشرى باشد ولى ممكن است در برخى موارد استظهار عرفى شود جنانجه ميرزا(رحمه الله) كفته است كه عناوين مسببات 
توليدى برخود اسباب نيز صادق است كه اككر دليل حرام لفظى باشد اين استظهار مؤثر خواهد بود اما در مواردى كه دليل بر 


حرمت لبى مانند دليل عقلى يا اجماع باشد اين استظهار جا ندارد و ثمره ششم در آنجا موضوع بيدا مى كند. 


ص: مع 


ثمره هفتم )981/٠1//+9(‏ 
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ثمره هفتم ثمره اى است كه صاحب فصول به عنوان ثمره قول به مقدمه موصله در عبارتى كه ضد واجب اهم است ذكر كرده 
است ولى اين ثمره در حقيقت ثمره قول به وجوب مقدمه هم مى شود جه بطلان عبادتى كه ضد واجب اهم است خاص باشد 
به اين كه قائل به وجوب مطلق مقدمه شويم يا اكر قائل به خصوص مقدمه موصله شديم بازهم آن عبادت باطل باشد و اين كه 
بنابر يكى از اقوال وجوبء. اين ثمره بار شود براى اين كه ثمره اصل بحث ملالزمه شود» كافى است ولذا ما در ذيل مقدمه 
موصله آن را بحث نكرديم و كفتيم كه در ثمرات اصل مسأله ملازمه مطرح مى كنيم و بعضى هم در هر دو جا مطرح كرده 


اند مثل مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) كه آن را در تقريرات به عنوان اولين ثمره مطرح كرده است. 


حاصل اين ثمره اين است كه اكر قائل به وجوب مقدمه به وجوب مطلق مقدمه شويم جايى كه عبادتى» ضد واجب اهمى قرار 
بكيرد مثل ازاله و نمازء بنابر اين كه وجوب ازاله اهم است در اين صورت بنابر وجوب مطلق مقدمه اكر سه مبناى ديككر اصولى 
را قبول كرديم نماز در وقت ازاله باطل خواهد بود اما اكر قائل به جوب مقدمه موصله و ياعدم وجوب مقدمه شديم نماز 
صحيح است هر جند نسبت به تركك واجب اهم معصيت كرده است ولذا كفته شده كه ثمره قول به مقدمه موصله صحت اين 
غيادت اسة اماسه مينائ ديكن, 


)١‏ اين كه تركك احد الضدين مقدمه فعل ضد ديكر است. 
ص: 68 


؟) اينكه وقتى امر به شىء اى بخورد جه فعل و جه تركك ضاعامش يعنى نقيضش هم حرام غيرى مى شود يعنى امر به شىء 
متشي هين أل سك عافن است بن اكر افر به ترك صللا كند فعل صحلاه مني عنه انث و مقهور ابن نرا قول دارتلدير 
خلاف ضد خاص كه مشهور قبول ندارند كه أمر به شىء مقتضى نهى از ضد خاص است. 


*) اينكه نهى غيرى در عبادات مقتضى بطلان و فساد است. 


در صورتى كه اين سه مبنا را قبول كنيم اين ثمره مترتب مى شود جون اكر وجوب مقدمه را قبول نكنيم دو أمر به دو فعل 
خورده است و با هم تزاحم دارند و به نحو ترتب مهم هم امر دارد وصحيح واقع مى شود اما اكر قائل به وجوب مطلق مقدمه 
شديم دراين صورت ترك صلاه مى شود مقدمه آن واجب اهم (ازاله) و خود صلاه منهى عنه مى شود جون ضد عام تركك 
صلاه است و جونكه نهى غيرى هم موجب فساد عبادت است يس نماز در زمان وجوب ازاله» باطل خواهد بود و مشمول ادله 


صحصب بيسبب. 


شود واين فرق و ثمره بين قول به وجوب مقدمه موصله و وجوب مطلق مقدمه است . 


البته در اين ثمره و فرقى كه صاحب فصول كفته است بحث و نزاع شده است ولى همه قبول دارند كه بنابر وجوب مطلق 
مقدمه و قبول آن سه مبناى ديكرء نماز باطل واقع مى شود بر خلاف قول به عدم وجوب مقدمه و اين» براى ثمره اصل بحث 
ملا-زمه و وجوب مقدمه كافى است ولذا ما آن را ثمره هفتم قرار داديم و همجنين مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) آن را ثمره 
اولى قرار دادند وايشان كفته اند كه اين ثمره درست است و أصل ثمره بودن را در صورت قبول آن سه مبناى ديككر اصولى 


قبول دارند ولى دو اشكال بر آن وارد مى كنند و در نتيجه أصل ثمره را از براى بحث مقدمه واجب نفى مى كنند . 


ص: ذا 


اشكال اول: اينكه مى كويد اين ثمره اصولى نيست جون شرط در اصوليت مسأله؛ اين است كه بدون احتياج به كبراى اصولى 
ديكرى در قياس استنباط قرار بككيرد واين جا درست است كه نتيجه بطلان عبادت مضاد با واجب اهم است كه قيدى در جعل 
آن عبادت ايجاد مى شود ولى براى ترتب اين ثمره هميشه به آن سه مبناى اصولى نياز داريم و اين سه مبنا مخصوصا دو مبناى 
آخرء دو مسأله اصولى هستند و وجوب مقدمه صغراى آنها را درست مى كند و آنها مى شود كبرا وجايى كه يكك مسأله 
هميشه نياز به كبراى اصولى ديكرى داشته باشد طبق تعريف ايشان آن مسأله» مسأله اصولى نيست بلكه مسأله اصولى بايد يا 
هميشه كبراى قياس استنباط باشد و يا اكر صغرى است كبراى آنء مسأله اصولى ديكرى نباشد اين شرط را ايشان در ضابطه 


اصولى بودن اخذ كرده اند. 


اشكال دوم كه اشكال اصلى ايشان است آن كه هر سه مبناى مذكور در نزد ما باطل است زيرا كه احد الضدين متوقف بر عدم 
ضد ديكر نيست و عدم ضدء مقدمه ضد ديككر نيست والا دور بيش مى آيد جنانجه به تفصيل در مبحث ضد خواهد آمد و 
مقدمه دوم را هم انكار مى كنيم زيرا كه امر به شىء همان طور كه مقتضى نهى از ضد خاص آن نيست مقتضى نهى از ضد 
عام هم نيست و مقدمه سوم هم صحيح نيست و نهى غيرى مقتضى فساد عبادت نيست و وقتى هر سه مقدمه تمام نيست يس 
اين ثمره هم تمام نيست ولذا ايشان مى كويد بحث ملازمه ثمره ندارد. 


ص: 6 


مااين جا يكك بحث با اين بيان ايشان _ كه انكار ثمره است _ داريم و يكك بحث هم بحث صاحب فصول و شيخ و صاحب 
كفايه است كه آيا اين ثمره بنابر وجوب مقدمه موصله هم بار است و باز هم عبادت باطل است يا خير؟ كه بحث مفصلى است 
ميان بز ركان واقع شده است اما بحث اول كه با آقاى خويى(رحمه الله) است عرض مى كنيم كه هر دو اشكال ايشان بر اين 


ثمره وارد نيستنك. 


اما اشكال اول وارد نيست جون ضابطه معيارى كه ايشان دارند كه مسأله اصولى مسأله اى است كه مستغنى از مسأله اصولى 
ديكر باشد تمام نيست و ما مفصل در ابتداى مباحث اصول در بحث تعريف اصول وضابطه اصوليت مسأله آن را نقد كرديم و 
كفتيم همين كه مسأله اى در طريق اثبات يا نفى جعل يا اطلاق يا تقييد جعل قرار كيرد وعنصر مشترك در فقه باشد مسأله 
اصولى است علاوه بر اينكه اككر معيار ايشان را هم قبول كنيم باز هم طبق آن معيار اين ثمره اصولى است جون كه در رد 
اشكال دوم ايشان خواهيم ديد كه در ترتب اين ثمره نياز به آن سه مبناى ديكر اصولى هم نداريم و در نتيجه اين ثمره اصولى 
است و اشكال اول ايشان تمام نيست نه مبنيى و نه بناءً . 


أما اشكال دوم ايشان تمام نيست زيرا كه ايشان فرمودند تا آن سه مبناى اصولى را قبول نكنيم اين ثمره درست نمى شود ولى 


ما عرض مى كنيم كه بدون آن سه مبنا بازهم مى توانيم اين ثمره را تصوير كنيم و نيازى به آن سه مبنا نداريم. 


ص: 4ع 


اما مبناى اول كه بطلانش خيلى روشن است كه كسى بككويد تركك احد الضدين مقدمه فعل ضد ديكر است و در بحث ضد 
مى آيد كه اين » به دور منجر مى ككردد و محال است ولى ما به آن نياز نداريم و درست است كه صاحب فصول در جائى كه 
ثمره خودش را فرض كرده كه عبادتى ضد واجب اهمى قرار بككيرد و قائل شويم به توقف احدالضدين بر تركك ضد ديكر ولى 
روح اين ثمره مخصوص به ضدين نيست بلكه ممكن است تركك عبادتى در جائى واقعاً مقدمه تكوينى واجب اهمى قرار 
بكيرد و اين معقول است بله در ضدين معقول نيست ولى اين كه عدم فعلى يا عبادت واجب يا مستحبى اتفاقاً مقدمه واجب 
اهمى قرار بكيرد نه از اين باب كه ضد آن است بلكه از اين باب كه واقعاً و تكويناً مقدمه است معقول بوده و كثيراً واقع مى 
شود مثل نجات غريق كه در روز ماه رمضان دارد غرق مى شود و مقدمه نجاتش ورود در عمق آب و ارتماس است و ارتماس 
كوا مقس الكاء اندع ومنط فى بافن. 


يس روح ثمره هفتم كه صاحب فصول مطرح كرده است مخصوص بر موارد ضدين نيست و فى نفسه معقول است كه تركك 
عبادتى مقدمه واجب اهمى قرار بككيرد و دورى هم در كار نباشد يس ترك روزه كه عبادت است در مثال فوق الذكر مى شود 


واجب غيرى يس مبناى اول لازم نيست. 


و اما مبناى دوم و سوم كه حال كه تركك روزه مقدمه و واجب شدء ضد عامش كه خود روزه است منهى عنه است و نهى در 
عبادت موجب فساد است,ْ اين دو مبنا را هم نياز نداريم هر جند كه اين دو مبنا درجاى خودش مى آيد كه صحيح است ولى 
بسع مات رجه سا ماهس حارس ار ودار رمعت ل سد امعان كبر ف عاض فاه رررن 
مقدمه تكوينى واجبى اهم شده؛ واجب غيرى مى شود و دراين صورت ضد عامش كه فعل آن عبادت است منهى عنه هم 
الي ع قز ترما مروونه بالله عحدوة: ابد ندع شت و ارك كيال لحف يلاه عا شامن ولحت لانن امو ع ذ حدما د 
ولى ضد عام و نقيض واجب غيرى نمى تواند أمر داشته باشد حتى به نحو ترتبى زيرا كه مترتب بين نقيضين نيست يس با 
وجوب ارتماس و ترك روزه» نمى تواند امر به ضد عامش كه روزه است بخورد و همين مقدار كه امر به صوم از آن ساقط 
شود براى ترتب ثمره مذكور كافى است جون عبادت بدون امر باطل مى شود جه از آن» نهى غيرى بشود و جه نشود و جه 


نهى غيرى موجب فساد عبادت باشد و جه نباشد. 


ص: لله 


به عبارت ديكر قول به وجوب مقدمه در جائى كه ترك عبادى مقدمه فعل واجب أهمى قرار مى كيرد موجب مى شود كه 
اطلاق امر شامل آن عبادت نشود لذا اكر آن واجب اهم را انجام نداد و روزه كرفت» روزه اش نمى تواند صحيح باشد جون 
امر مى خواهد البته اككر بتوانيم ملا-كك امر را در اينجا احراز كنيم باز مى تواند صحيح باشد ليكن يس از سقوط امرء ديكر 


مى وذ هماتكونه كه نغود:ايشان ابن تبعيت :زا قبول ذارنن.: 


يس اكر ما مقدمه دوم وسوم را هم صحيح ندانيم بازهم اين ثمره صحيح است و تنها قول به وجوب مقدمه براى بار شدن اين 
ثمره كافى است در صورتى كه اكر مقدمه. واجب نباشد تركك روزه مامور به نيست و وقتى مامور به نشد مى تواند امر به آن 
به نحو ترتب تعلق كيرد و همان تزاحم بيش مى آيد زيرا كه نجات غريق و روزه ضدينى هستند كه ثالث ندارند و مى شود هر 


دو ترك كند مثلاً در دريا برود وغريق را هم نجات ندهد. 


بدين ترتيب مشخص مى شود كه اين ثمره هفتم كه ثمره اول در تقريرات ايشان است مبتنى بر آن سه مسأله اصولى ديكر 
نيست و لهذا هر دو اشكال ايشان بر اين ثمره وارد نبوده و لازم بود ايشان به صحت اين ثمره و ترتب آن بر قول به ملازمه و 


وجوب مقدمه واجب قائل مى شدند و آن را هم ثمره اصولى مى دانستند. 


ص: 0 


ادامه بحث قبل (١٠١//1ض٠/١41‏ 
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بحث در ثمره هفتم بود كه يكك بحث اصل اين ثمره است كه بار مى شود يا نه كه كذشت و كفتيم كه اين ثمره هفتم هم _ 
در جائى كه واجب اهمى متوقف شود بر تركك عبادتى و تركك عبادت مقدمه آن قرار كرفته باشد _ صحيح است و عرض شد 
كه در آن مورد نياز به آن مبانى اختلافى اصولى كه تركك ضد مقدمه فعل ضد است و نهى غيرى موجب بطلان عبادت است 


أما يككث بحث ديكر باقى ماند و آن بحث صاحب فصول است كه صاحب فصول خواسته در همين مورد ثمره هفتم از براى 
قول به وجوب مقدمه موصله فرق و ثمره اى ذكر كند و اين نكته را ذكر كرده است كه اكر بكوئيم مطلق مقدمه واجب است 
تركك صلاه كه ضد ازاله و واجب اهم است واجب غيرى مى شود و بنابر اين كه امر به شى اى مقتضى نهى از ضد عام و 
نقيضش مى باشد و حرمت غيرى هم در عبادات مقتضى فساد است و اكر مكلف واجب اهم را تركك كرد و نماز خواند 
نمازش بنابر وجوب مطلق مقدمه فاسد است وليكن بنابر وجوب مقدمه موصله نمازش صحيح است و به عبارت ديكر مى 
خواهند بككويند اكر قائل به مقدمه موصله شويم در مورد ثمره هفتم عبادت صحيح است و مثل قول به عدم وجوب مقدمه 


است واين فرق بين دو قول در مقدمه واجب است. 


البته ما قبلا در ثمره ينجم فرق بين دو قول را بيان كرديم و كفتيم كه داخل شدن مقدمه محرمه در بحث اجتماع امر و نهى يا 
تعارضى كه شكل خواهد كرفت بنابر وجوب مطلق مقدمه است كه اكر مقدمه موصله واجب باشد ثمره ينجم شكل نمى كيرد 
زيرا كه حرام» حصه غير موصله از آن مقدمه مى شود و واجب» حصه موصله مى شود و ديكر نه تنافى است و نه اجتماع امررو 
نهى واين فرق بين دو قول در آن ثمره روشن و صحيح بود وليكن مرحوم صاحب فصول آن را ذكر نكرده بلكه ثمره و فرق 
ديكرى بين دو قول آورده است كه همين ثمره هفتم است يعنى جائى كه عبادتى ضد واجب أهم قرار كيرد و به آن سه مبناى 
اصولى قائل شويم كه در نتيجه تركك صلاه كه مقدمه ازاله است واجب مى شود و بنابر اين كه امر به شى مقتضى نهى از ضد 


عام است فعل صلاه حرام مى شود و نهى از عبادت هم موجب فساد است يس باطل مى شود. 
ص: 6١‏ 


اما اكر كفتيم خصوص مقدمه موصله واجب است تركك مطلق نماز واجب نيست بلكه تركى وا جب است كه موصل به ازاله 
باشد و اين تركك خاص است كه قيدى دارد و مقيد به ايصال به ازاله است كه واجب غيرى مى شود و نقيضش كه تركك اين 
حصه از تركك نماز است حرام غيرى مى شود وعدم اين تركك خاص عنوانى است كه ممكن است با صلاه باشد و ممكن 
است با تركك بدون ازاله باشد بنابراين فعل نماز نقيض عام مقدمه اى كه واجب شده نيست يس امر به تركك نماز موصل به 
ازاله» مقتضى نهى از نماز نخواهد بود جون اين» نقيضش نيست بلكه يكى از مقارنات نقيض تركك خاص است و نقيض تركك 
خاص عدم تركك خاص است كه ممكن است مقارن با نماز و يا مقارن با تركك غير موصل باشد مثل آنجائى كه نماز را تركك 


كرده و ازاله را هم انجام نداده يس نماز منهى عنه نخواهد شد و صحيح خواهد بود جون كه مى تواند أمر ترتبى داشته باشد بر 


خلاف قول به وجوب مطلق مقدمه. 


بدين ترتيب ايشان مى فرمايد بنابر قول به وجوب مقدمه موصله در اين مورد ما قائل به صحت عبادت مى شويم و ثمره اش 
صحت عبادتى است كه ضد واجب اهم قرار دارد حتى اكر آن سه مبنى را قبول كنيم و اين فرمايش ايشان مورد بحث قرار 
كرفته است و اككر ايشان اين فرق را در ثمره ينجم كه ثمره مرحوم وحيد(رحمه الله) بود مطرح كرده بود خيلى روشن تر و بى 
اشكال بود واين بحث ها را نداشت . 


ص: إؤذه 


اولين كسى كه به ايشان اشكال كرده است مرحوم شيخ(رحمه الله) در تقريرات است و فرموده است فرقى نيست ميان اينكه ما 
قائل به وجوب مطلق مقدمه شويم و يا وجوب مقدمه موصله و على اى حال نتيجه يكى است و بايد بنابر هر دو قول يا قائل به 
صحت نماز شويد و يا بطلان» جون ضد عام نقيض است و در فلسفه كفته شده است نقيض هر شى اى نفى و رفعش است يس 
اككر تركك صلاه» واجب باشد نقيض تركك صلاه _ كه حرام مى شود _ عدم تركك است كه اين عدم تركك ملازم است با نماز 
زيرا كه نقيض كل شىء رفعه است و خود نماز نقيض نيست بلكه ملازم با عدم تركك الصلاه است و اككر شما در متلازمين 
قائل به سرايت نشويد و بككوئيد حرمت احد المتلازمين به ملازم آن سرايت نمى كند بنابر قول به وجوب مطلق مقدمه هم 
حرمت صلاه را نداريد جون نقيض تركك _ كه عدم التركك است _ حرام شد به حرام غيرى و اين لازمه صلاه است و نه خود 
صلاة يسن تترهت»نه آن سرايت نمى كتل تاتهئ در غبادت 'باشد وأفاسد شود وااكر يكوئييد كه حرمت ان اتجد المتلازيى .به 
ديكرى سرايت مى كند يس همجنانكه اكر مقدمه مطلق» تركك نماز باشد حرمت نقيضش به نماز سرايت مى كند بنابر قول به 
مقدمه موصله هم همين طور است جون ضد عام مقدمه موصله. عدم التركك الموصل است و اين, با جامع احد الامرين ملازم 
است يا فعل صلاه يا تركك غير موصل و حرمت از عدم التركك الموصل به آن عنوان جامع ملازم سرايت مى كند و جامع آن 
دو مصداق كه حرام شد جون كه حرمت انحلالى است تمام حصص و مصاديقش حرام مى شود يس فعل نماز هم حرام مى 


شود ودر نتيجه نماز باطل خواهد شد. 


ص: م 


يعنى يكك ملازم دارد و بنابر وجوب مقدمه موصله و حرمت عدم تركك موصل ملازم آنء دو مصداق دارد واين مفرق نيست 


در صورت قول به سرايت, جونكه حرمت انحلالى است بنابر قول به مقدمه موصله نيز نماز حرام شده و باطل مى شود. 


مرحوم صاحب كفايه اين مطلب فوق را از مرحوم شيخ(رحمه الله) نقل مى كند و سيس رد مى كند و مى كويد حقى اين است 
كه بنابر قول به وجوب مطلق مقدمه و قبول آن كه وجوب شى اى مقتضى نهى از ضد عامش مى باشد نهى غيرى به نماز مى 
خورد ولى بنابر قول به مقدمه موصله نهى غيرى به نماز تعلق نمى كيرد _ همانكونه كه صاحب فصول كفته است _ يعنى اكر 
مطلق تركك نماز واجب شد نه تركك موصلء فعل نماز ضد عام مى شود و نقيض واجب غيرىء ولى اكر مقدمه موصله واجب 
شد يعنى تركك نماز موصل به ازاله واجب غيرى شد فعل نماز ضد عام آن نيست بلكه ضد عام عنوانى است كه مقارنش فعل 


نماز است و ملازم با آن عنوان حرام هم نيست. 


البتةاغبارت ضاحت كفابة.ميخصر :و مجيل ات وازاترائ ان تفشين فاق متتددئ شده وك بيتزية تفسيز ابن ست كه هى 
خواهد بككويد كه مرحوم شيخ(رحمه الله) ازاين تعبير فلسفى استفاده كرده است كه نقيض كل شىء نفيه و رفعه يس نقيض 
ترككء عدم التركك است نه وجود فعل و عدم الترككء ملازم بافعل است ولى اين تعبير حكما مجرد اصطلاح است و منظورشان 
اين نيست كه وجود. نقيض عدم نيست يا فعل» نقيض ترك نيست بلكه تنها عدم؛ نقيض وجود است و ترككء نقيض فعل و اما 
نقيض عدم و ترك, عدم العدم و عدم التركك است بلكه همانكونه كه عدمء نقيض وجود استء وجود هم نقيض عدم است و 
عدم اضافه به عدم نمى شود يس جائى كه عدم و تركك ماموربه قرار مى كيرد نقيضش همان وجود فعل مى شود و منهى عنه 
مى شود بنابر نهى از ضد عام اما اكر عدم و تركك را مقيد به قيد وجودى _ مثل ايصال _ كنيم اين تركك موصل با اين قيدى 
كه بيدا كرد _ جون قيدش وجودى شد _ تركك مقيد به قيد وجودى هم جنبه وجودى بيدا مى كند و نقيضش عدم اين تركك 
مقيد كه أمر وجودى است مى شود كه اين عدم ترك موصل با فعل هست همانكونه كه با تركك غير موصل نيز هست ولى از 
باب تقارن است يس اين مقارن است نه عينش جون عدم يكك مفهوم وجودى كه بر وجود ديكرى صدق نمى كند بلكه ملازم 
يا مقارن آن وجود قرار مى كيرد مثل عدم السواد كه مقارن بياض»ء نه عين بياض است زيرا كه محال است كه عدم, عين 
وجود قرار بككيرد يس بنابر مقدمه موصله صلاه با نقيض مقدمه موصله مقارن مى شود يعنى مقارن با عدم تركك موصل مى 
شود و نه عينش جون امر عدمى است و امر عدمى بر وجود صدق نمى كند يس فعل نماز بنابر قول به وجوب مقدمه موصله. 
ضد عام واجب غيرى نيست و تنها با نقيض واجب غيرى مقارن است كه اككر ملازم هم بود حرمت به آن سرايت نمى كرد تا 
جه برسد كه مقارن است بر خلاف فعل و تركك و وجود و عدم كه هريكك عين نقيض ديكرى مى باشند. 


ص: إله 


اما جرا نقيض ترك » تركك التركك نيست و نقيض عدم, عدم العدم نيست كفته اند محاذيرى دارد كه )١‏ اينكه تسلسل در 
ما قبلا كفتيم كه تسلسل در علل وجودى محال است اما در تصورات و مفاهيم اشكال ندارد. 


") بيان سومى هم كفته اند كه اكر نقيض عدم وجود نباشد بلكه عدم العدم باشد كه ملازم با وجود است يس بايد شى ثالثى 


بيان صحيح و روشن تر اين است كه اصللاً مفهوم عدم, به عدم اضافه نمى شود زيرا كه محكى و مفهوم و عدم لاشىء و نفى 
است كه به ماهيات واشياء اضافه مى شود مكر اينكه مفهوم عدم را به خصوصيتى وجودى _ ولو ذهنى _ مقيد كنيم تا بتوانيم 
عدم رابه آن اضافه كنيم يس عدم نماز كه در اين عدم قيدى اخذ شده است غير از اضافه اش به نماز به لحاظ محكى 
خارجى اش شيىء نيست تا عدم ديكرى به آن اضافه شود مككر اينكه بخواهيم عدم دوم را به اضافه اش نماز است اضافه كنيم 
كه بركشت بر همان عدم اول است و لذا عدم العدم معنى ندارد. 


ص: 24 


يس اين درست است كه نقيض وجود, عدم است و نقيض عدم, وجود فلذا اكر عدم و مطلق تركك صلاه ماموربه شود نقيضش 
صلاه مى شود و منهى عنه مى شود اما اكر در تركك و عدم يكك قيد وجودى ديككرى اذ شد اين عدم مقيد مفهومى مقيد و 
وجودى مى شود جون قيدش وجودى است لهذا دراين صورت عدم به آن مفهوم و محكى اضافه مى شود و نقيض تركك 
موصل مى شودء عدم تركك موصل كه تركك مقيدى است و اين نقيض با فعل نماز مقارن است و حرمت آن به ملا-زمش 


يس بنابر وجوب مطلق مقدمه فعل نماز مى شود نقيض و منهى عنه و فاسدء ولى بنابر مقدمه موصله نقيضش عدم مقيد به 


يس أمر به نماز به نحو ترتب ممكن است و تحصيل حاصل نمى باشد واكر مكلف آن را انجام داد و واجب اهم را عصيان 
كرد نمازش صحيح است جونكه هم نهى ندارد وهم أمر ترتبى دارد بنابر اين حق با صاحب فصول است و اين روح مطلب 
صاحب كفايه است كه برخى از بز ركان مانند آقاى خويى(رحمه الله) و ديككران آن را قبول كرده اند البته در صورت قبول آن 
سه مبناى اصولى ذكر شده. وليكن جونكه آن مبانى را قبول ندارند اصل اين ثمره هفتم را قبول نكرده اند همانكونه كه در 


ص: اام 


اشكالات شهيد صدر(١١//1٠/١81)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 
اشكالات شهيد صدر(رحمه الله) 


شهيد صدر(رحمه الله) بر تفصيل صاحب فصول و صاحب كفايه _ كه قائل شدند بنابر جوب مقدمه موصله عبادتى كه ضد 
واجب اهم قرار مى كيرد صحيح خواهد شد حتى اكر تركك ضدء مقدمه ضد ديكّر باشد وامر به شيىء مقتضى نهى از نقيض و 
ضد عامش باشد و نهى غيرى در عبادات موجب فساد باشد _ اشكالاتى وارد كرده است و برخلا.ف مرحوم آقاى 
خويى(رحمه الله) كه اين تفصيل را قبول كرده اند كفته اند نماز بنابر قول به مقدمه موصله هم منهى عنه است و بنابر اين كه 
نهى غيرى هم مفسد عبادت است اين نماز باطل مى شود و فرقى بين دو قول نيست و ايشان سه مطلب را در اين رابطه بيان مى 
دارد كه هر سه مطلب به نظر ما محل تامل و اشكال است و حق با صاحب فصول و صاحب كفايه و ديكّرانى است كه حرف 
صاحب كفايه را قبول كرده اند. 


اشكال اول 


اين اشكالء در تقريرات به عنوان اشكال دوم آمده است اين است كه اكر قائل به وجوب خصوص مقدمه موصله هم شديم باز 
هم ترك نماز واجب مى شود وليكن به وجوب ضمنى زيرا كه واجب غيرى مركب از دو جزء مى شود يكى ذات تركك نماز 
و يكى هم ايصال به ازاله كه با اراده ازاله محقق مى شود و در قول به مقدمه موصله كفتيم كه قائل به مقدمه موصله مجموع 
مقدمات تا اراده _ يعنى علت تامه واجب _ را يكك واجب غيرى واحد مى داند و اين مجموع يكك وجوب دارد بر خلاف قول 
به وجوب مطلق مقدمه كه هر مقدمه اى را يكك واجب مستقل غيرى مى داند يس واجب غيرى مى شود مجموع تركك نماز و 
ايصال به واجب اهم كه اراده ازاله است و از آنجائى كه بازكشت وجوب مركب از دو جزء _ به تحليل _ به وجوب ضمنى 
هريكك از آن دو جزء است و وجوبء منحل به تكك تكك اجزا مى شود وهر جزء يكك وجوب ضمنى در ضمن وجوب واحد 
دارد يس ترك نماز هم يكك وجوب ضمنى بيدا خواهد كرد ولى وجوب ضمنى نه استقلالى _ جنانجه بنابر وجوب مطلق 
مقدمه ترك نماز وجوب استقلالى داشت _ يس ما نسبت به ذات تركك نماز كه جزء شد به تنهائى باز هم وجوب داريم ولى 
وجوب ضمنى و وجوب ضمنى هم مثل طلب استقلالى است از اين جهت كه امر به آن مقتضى نهى از ضدعامش است زيرا 
كه اين قاعده مخصوص به وجوبات استقلالى نيست و در وجوبات ضمنى هم صحيح است و اكر مولى جزئى را در ضمن 
واجب مركبى خواستء مى خواهد نقيضش انجام نكيرد عين وجوب استقلالى كه مى خواهد نقيضش انجام نكيرد با اين فرق 
كه نهى از نقيض واجب ضمنى نهى استقلالى است نه ضمنى يعنى وجوب آن جزء ضمنى است ولى نهى از نقيض آن 
استقلالى است جون در ترك مجموع يكك جز هم كافى است جون اكر يكك جزء را هم تركك كند مركب منتفى مى شود و 
ترك يكك جزء مصداق ترك مركب است و (المركب ينتفى بانتفاء احد اجزائه) يس نهى به نقيض واجب ضمنى نهى 
استقلالى است و نه نهى ضمنى _ جنانكه برخى از محشين بر كفايه كفته اند _ و اين نهى استقلالى از نماز موجب بطلان آن 
مى شود همانكونه كه بنابر وجوب مطلق مقدمه نماز منهى عنه و باطل مى شود يس فرقى ميان دو قول از اين جهت نيست و 


اين ثمره ميان اين دو قول نيست. 


ص: 6 


ياسخ اشكال 


وجوب ضمنى هم بايد قبول كنيم و فرقى ندارد و نهى از نقيض واجب ضمنى استقلالى است نه ضمنى وليكن اين نهى 
استقلالى از جزء مركب, واجب مطلق نيست بلكه مشروط است به اين كه اجزا ديكر انجام كرفته باشد والانهى به آن 
جزء بالخصوص نيست يعنى مشروط به اين است كه مركب از ناحيه اجزاء ديكر منتفى نباشد زيرا اين نهى به خاطر اين است 
كه تركك جزء تركك مركب است و اكر اين را ترك كند م ركب» تركك مى شود يعنى صرف وجود تركك يكك جزء على سبيل 
البدل حرام است نه مطلق الوجود تركك جزء تا اينكه به عدد اجزاء مركب نواهى استقلالى مطلق داشته باشيم كه بركشت به آن 
دارد كه جنانجه در جائى اجزاء ديكر را آورده باشد و فقط اين جزء را نياورده از تركك آن نهى شود اما اكر مركب تركك شده 
نكند جون مركب بخاطر جزئى كه على كل حال منتفى استء منتفى شده است . 


ممكن است كفته شود لازمه نهى از نقيض و ضد عام جزء مركب واجب اكر مشروط به تركك ساير اجزاء باشد» آن است كه 
در صورت ترك همه اجزاى مركب هيج يكك از نواهى فعلى نباشند زيرا كه شرط هيج يكك فعلى نيست با اينكه وجوب 
مركب فعلى است و اين خلف قاعده _ أمر به شىء اقتضاى نهى از ضد عام دارد _ است . 


ص: 04 


ياسخ اين اشكال آن است كه مقصود از نهى مشروط اين است كه در فرض فعل ساير اجزاء مركب نهى از ضدعامش متعلق به 
تركك اجزاء باقى مانده مى شود و اما در صورت ترك همه اجزاء» آنجه كه منهى عنه است همان تركك مركب و مجموع 
الاجزاء است زيرا كه در حقيقت وجوب ضمنى همجنانكه وجودش در ضمن وجوب واحد استقلالى است و فعليت و سقوطش 
تابع آن است و مستقل نيست اقتضاى نهى از ضدعامش نيز مستقل از آن نيست و در حقيقت» ضد عام مجموع الاجزاء بما هو 
مجموع الا-جزاء منهى عنه است يعنى منهى عنه تركك مضاف به مجموع الاجزاء است نه تكك تكك هر جزئى و از آنجا كه تركك 
يكك جزء در ترك مركب و مجموع الاجزاء كافى است در صورت تحقق ساير اجزاء مى توان كفت ضد عام جزء باقى مانده 
منهى عنه مى شود و ديكر مامور به نخواهد بود اما در حال ترك تمام أجزاء منهى عنه همان ترك مضاف به مركب يعنى ضد 
عام مركب است و نقيض هر يكك از اجزاء يكك نهى مستقل ندارند به طورى كه نواهى غيرى استقلالى متعددى باشند با اين 
كه واجب استقلالى واحد است . 


أنه بعالك كتوق وتهوانى انك وير عوهين ارد مورك لوده اقفن اليد اهلك كه كن بطلا تسا كدوة فوقية واس توه كد 
مكلف نماز هم نخواند قهقهه او حرام و منهى عنه غيرى باشد با اين كه قطعاً جنين نيست به دليل اينكه مى تواند مولى به 
قهقهه در خارج از نماز امر كند مانند برخى از موانع نماز همجون خواندن آيه سجده و سجده كردن كه در خارج نماز 


ص: 9 


در مانحن فيه واجب غيرى بنابر مقدمه موصله. مجموع ترك نماز و ايصال يعنى اراده ازاله است و از آنجا كه جزء دوم _ 
يعنى اراده ازاله _ در طول تركك نماز است و بدون تركك نماز اراده ازاله ممكن نيست بنابر اين فعل نماز هيج كاه بر تحقق 
جزء دوم نخواهد بود زيرا كه ممكن نيست يس هيج كاه متعلق نهى غيرى نخواهد شد و نماز بنابر مقدمه موصله صحيح 
خواهد بود و بدين ترتيب اين اشكال شهيد صدر(رحمه الله) بر صاحب فصول و صاحب كفايه وارد نخواهد شد و اين مطلب 


رادر حاشيه تقريرات ذكر كرده ايم. 
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بحث در ذيل ثمره هفتم بود كه كفتيم جائى كه ترك عبادتى مقدمه واجب اهمى قرار مى كيرد مثل موارد ضدين بنابراين كه 
عدم ضد مقدمه فعل ضد باشد ثمره اى ذكر شد كه عبادت باطل مى شود و بعد صاحب فصول در مقام اين شد كه بنابر مقدمه 
موصله هم عبادت صحيح واقع مى شود و باطل نمى شود حتى اكر آن سه مبناى اصولى را قبول كنيم كه (احد الضدين مقدمه 
فعل ضد ديكر است و ضد عام منهى عنه است و نهى غيرى در عبادات مستلزم فساد است) و عرض شد شهيد صدر(رحمه الله) 
در اينجا سه اشكال دارند كه اشكال اول و ياسخش كذشت . 


اشكال 6 


كه شايد اين اشكال در كلمات محقق عراقى(رحمه الله) هم باشد,مٌْ اين است كه حتى بنابر مبناى صاحب فصول كه تركك 
خاص عبادت واجب مى باشد باز هم فعل آن منهى عنه خواهد بود بنابر اين كه امر به شى مقتضى نهى از ضد عامش است 
جون كه فرض براين است ضدء مانع از ديكرى است يعنى فعل هر كدام متوقف بر تركك ديككرى است يس فعل نماز مانع از 
ازاله است و مانع هم علت تامه انعدام و تركك معلول است يس تركك ازاله _ در صورت فعل نماز به سبب وجود مانع كه نماز 
است _ شكل مى كيرد و اككر ازاله واجب شد تركش بنابر اين كه امر به شى مقتضى نهى از نقيض و ضدعامش استء حرام 
مى شود يس صلاه علت تامه تركك ازاله است كه حرام غيرى است و كفتيم بنابر ملا-زمه _ كه در باب حرام هم ملازمه بين 
حرمت شى وعلت تامه حرام وجود دارد _ حرمت غيرى به عبادتى كه ضد واجب اهم است متعلق مى شود واين ديكر 
متوقف بر قول به وجوب مطلق مقدمه نيست و فرقى نمى كند كه به مقدمه موصله قائل شويم يا مطلق مقدمه زيرا كه فرض اين 
است كه علت تامه حرام است و علت تامه حرام» موصل به حرام است و لذا اكر كسى قبول كرد امر به شى مقتضى نهى از ضد 
عامش است اكر عبادتى كه ضد واجب اهم است را انجام داد منهى عنه است بنابر قول به ملازمه و لازم نيست از باب مقدميت 
عدم العباده وارد شويم بلكه از باب ملازمه بين حرمت شى و حرمت علت تامه وارد مى شويم و مى كوئيم ازاله كه واجب شد 
تركك الازاله حرام غيرى مى شود بنابراين كه امر به شى مقتضى نهى از ضد عام است و علت تامه حرام هم حرام غيرى است 
بس نماز كه مانع شد و علت تامه تركك ازاله شد. حرام غيرى مى شود و شما هم قبول داريد كه نهى غيرى مقتضى فساد است 
اين اشكال دومى است كه شهيد صدر(رحمه الله)در اينجا وارد كرده است و شبيه آن در كلمات محقق عراقى(رحمه الله)هم 


افده اسست: 


ص: ا 


اين بيان فوق هم با اين كه صورت وجيهى دارد بالدقه تمام نيست زيرا كه ما در بحث مقدمه خواهيم كفت آنجه حرام غيرى 
مى شود _ بنابر ملازمه _ سبب و علت حرام است كه در مسببات توليدى مانند القاى فى النار و احتراق همان سبب توليدى 
أسك ونون ]فعا الخشارى كه ماشرا او اتثبان جر من :زند: ارادم آن قعل و باامركة اعفار :ابت ليك مقدنات طوك كدقيل 
از آن اراده است ديككر حرام غيرى نمى باشند زيرا كه تركك آنها جونكه طولى هستند مستلزم ترك اراده است يس هميشه 
عدم صدور آن فعل حرام اختيارى توأم است با تركك اراده آن لهذا مولى _ در جائى كه اراده على كل حال تركك مى شود _ 
غرض اضافى در تركك آن مقدمات طولى ندارد كه آنها را هم حرام كند و بخواهد مكلف آنها را هم تركك كند. 


واين بيان در مانحن فيه نيز منطبق است زيرا كه فعل ازاله از افعال اختيارى و مباشرى مكلف است و ترك آن همواره توأم 
است با ترك اراده ازاله لهذا مولى بيش از نهى غيرى از تركك اراده _ كه علت تركك ازاله است _ نهى اضافى ديكر از فعل 
ضد ندارد جون كه فعل ضد همواره توأم با تركك اراده ازاله است و در حقيقت مقدمه طولى حرام غيرى _ يعنى تركك ازاله _ 
مى باشد زيرا كه تركك ازاله هميشه معلول و توأم با تركك اراده ازاله _ يعنى عدم مقتضى و سبب ازاله _ مى باشد جه مكلف 
نماز بخواند و اراده ازاله نكند جه نماز نخواند و اراده ازاله نكند همانند رفتن به جائى كه مى خواهد در آنجا العياذ بالله شراب 
بخورد كه اراده شرب خمر _ كه فعل اختيارى است _ حرام غيرى مى شود نه رفتن به آن مجلس هر جند مقدمه حرام است 
زيرا كه طولى است و هميشه فعل حرام مستند به آن اراده است و با تركك اراده شرب منتفى مى شود جه آن راه را برود جه 


نرود. 


ص: زف 


البته مرحوم عراقى(رحمه الله) در اينجا تعبير ديكرى دارد كه شايد مقصودش همين مطلب باشد ايشان مى فرمايد اين كه فعل 
نماز مانع از تحقق ازاله است و مانع علت تامه» عدم ممنوع است,مْ در جائى است كه مقتضى موجود باشد اما اكر مقتضى نباشد 


عدم معلول مستند به عدم مقتضى است نه وجود مانع زيرا كه مانعيت مانع» متوقف است بر وجود مقتضى تا منع كند. 


البته اين مطلب متممى مى خواهد و آن نكته اى است كه كفته شد كه جون هميشه در افعال اختيارى عدم و تركك ازاله مستند 
و توام با عدم اراده _ يعنى عدم مقتضى _ است لهذا نهى غيرى ديكرى به ترك مانع تعلق نمى كيرد بنابر اين اشكال دوم نيز 


وارد نمى باشد. 
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بحث در مطلب صاحب كفايه و صاحب فصول و ... در اختلاف بين قول به وجوب مقدمه موصله و مطلق مقدمه در جائى كه 


عبادتى ضد واجب اهمى قرار بكيرد. بود و اشكال اول و دوم شهيد صدر(رحمه الله) كذشت. 


* _ اشكال سوم: كه اين اشكال ايشان يكك بيان وجدانى است و آن بيان» اين است كه كفته شده است نقيض هر شى جيست 
آيا رفعش است و نقيض رفع همء رفع الرفع و عدم العدم است يا وجود و يا اينكه مقصود از رفع؛ اعم از رفع فاعلى يا مفعولى 
است؟ يس وجود هم نقيض عدم است جونكه مرفوع به است. اين ها بحث هاى اصطلاحى است و خيلى در بحث ما مؤثر 
نيست و ما بايد ملا-كك نهى از نقيض و ضد عام مامور به را مشخص كنيم كه جه نكته اى است يعنى نكته و ملاكك كلام 
مشهور كه كفته اند امر به شى مقتضى نهى از ضد عامش هست ولى مقتضى از ضد خاصش نيست و ضد عام عدم و تركك 


ماموربه است ولى ضد خاص امر وجودى است» جيست ؟ 
ص: "8 


ايشان مى فرمايد نكته اش به اين نيست كه نقيض و ضد عام با مامور به قابل ارتفاع نيستند تا كسى بككويد بنابر مقدمه موصله 
تركك نماز واجب نيست بلكه تركك خاص واجب است يعنى تركى كه موصل به ازاله باشد و تركى كه موصل به ازاله باشد با 
فعل نماز هر دو قابل ارتفاعند و اين دليل بر اين است كه اين ها نقيضين و ضد عام يكديكر نيستند تا نهى به نماز بخورد و الا 
با هم قابل ارتفاع نبودند زيرا كه مى شود نماز را تركك كرد و اراده ازاله هم نكرد يس نماز بنابر مقدمه موصله ضد خاص مى 
شود و نهى به آن تعلق نمى كيرد بر خلاف قول به وجوب مطلق مقدمه و تركك نماز. 


ليكن اين» نكته اقتضاى نهى از ضد عام نيست زيرا اين نكته تمام نيست جون درضد خاص هم متصور است كه قابل ارتفاع 
نباشند مثل ضدينى كه ثالث نداشته باشند بلكه اكر ثالث هم داشته باشند هر كدام از اضداد با جامع احد الضدين الاخرين قابل 
ارتفاع نيستند و بايد امر به آن ضد مقتضى نهى از جامع اضداد ديكر باشد و آن جامع هم منهى عنه باشد و جون نهى انحلالى 
است هريكك از اضداد خاص هم منهى عنه خواهند بود يس نكته اين نيست كه صاحب كفايه بككويد نماز نقيض ترك موصل 
آن نيست جون كه قابل ارتفاع هستند يس نهى ندارد بلكه ملاكك و نكته تنافى ذاتى است كه بين فعل و تركك و عدم وجود 


أست 45 انن :ها حمديكنوا بالذات نفى من كنتن انا ضدين ولو فندى كاكالك 'تدازنه جوق دو عتوان وسودى كسعدة هر 
عنوان وجودى بالمطابقه ديكرى را نفى نمى كند بله جون تضاد است اكر يكى باشد نبايد ديكرى باشد و اين بالملازمه است 
اما در نقيضين وجود و عدم و فعل و ترك هر كدام بالمطابقه ديكرى را نفى و رفع بالذات مى كند و اين مبناى اقتضاى نهى از 
ضد عام و نقيض است كه در ضد خاص نيست . 


ص: ع 


وجدان اصولى نيز شاهد بر آن است كه اككر انسان جيزى را بطلبد و بخواهد, عدم آن راء _ كه بالمطابقه نفى محبوب است _ 
نمى خواهد و مبغوض مى دارد واين همان اقتضاى اين نهى از ضد عام است و اكر اين وجدان را قبول كرديد ديكر فرقى 
نمى كند اين عدم و ترك ناقض بالذات وجود مطلق باشد يا مقيد و خاص باشد زيرا همجنانكه ناقض فعل نمازء تركك نماز 
استء تركك نماز موصل هم ناقض فعل نماز است و مقيد به قيدى شدن رافع آن تناقض و تنافى بالذات نمى باشد هر جند 
ارتفاع هر دو هم ممكن باشد زيرا كه ملا-كك در تنافى بالذات در اجتماع است نه در امكان و عدم امكان ارتفاع يس بنابر 
مقدمه موصله بازهم ميان تركك نماز موصل به ازاله با فعل نماز تنافى ذاتى موجود است يس اكر اين تركك خاص واجب شد 
بازهم فعل نماز منهى عنه و مبغوض خواهد شد و بنابر اين كه نهى غيرى هم موجب بطلان عبادت است نماز باطل خواهد شد 


و ثمره صاحب فصول ميان دو قول در وجوب مقدمه تمام نخواهد شد. 


خلاصه اين كه وجداناً اكر نماز مامور به باشد ديكر ترك مطلق يا موصل به ازاله هم مبغوض و منهى عنه است و همجنين اكر 
تركك نماز كه موصل به ازاله است واجب شد نماز منهى عنه و مبغوض خواهد شد و نمى شود هر دو در نفس انسان مامور به 
و محبوب باشند هر جند در فلسفه آن را نقيض نككوئيم ويا قابل ارتفاع هم باشند و قابل ارتفاع بودن يا نبودن ميزان اقتضا 


نيست بنابراين اككر اين وجدان را يذيرفتيم بايد قائل به بطلان نماز حتى بنابر مقدمه موصله بشويم . 


ص: 44 


ياسخ اشكال سوم: اصل مطلب ايشان را _ كه مى فرمايد نكته اينكه امر به شى مقتضى نهى از ضد عام است تنافى ذاتى است 
و نكته اش عدم امكان ارتفاع نيست _ما قبول داريم ولى در عين حال نتيجه كيرى را قبول نداريم زيرا وقتى مى كوئيم اكر 
انسان نماز را بخواهد نفى و تركك آن نماز جه مطلق و جه مقيد را نمى خواهد درست است ليكن اين بدان معنا نيست كه 
ترك مقيد را بما هو مقيد نمى خواهد بلكه جامع تركك را نمى خواهد و اكر جنين نهى و منعى مشروط باشد به تركك آن 
خصوصيت و جزء دوم در تركك مقيد باشد با أمر به مقيد قابيل جمع مى باشد جنانجه توضيح خواهيم داد و همجنين در جائى 
كه تركك نماز را _ كه موصل به ازاله است _ مى خواهد درست است كه عدم نماز را خواسته است وليكن خواستن ضمنى 
است نه مطلق و با نخواستن آن و يا مبغوض بودن آن در فرض عدم تحقق جزء ديككر كه اراده ازاله است قابل جمع است و لذا 
تنافى ميان اين خواستن ضمنى و نخواستن استقلالى آن على تقدير ترك ازاله و عدم اراده ازاله كه جزء ديكر اين مركب است 
موجود نيست و اتنها اين تنافى بالذات در صورتى است كه آن جزء ديكر موجود باشد كه در اين صورت طلب مركب بر طلب 
و خواست عدم نماز منطبق مى شود وبا مبغوض بودن آن قابل جمع نيست ليكن فرض بر اين است كه در صورت تحقق جزء 


دوم يعنى اراده ازاله» نماز ديكر مطلوب نيست تا نقيض و ضد عامش مبغوض باشد. 


ص: 44 


سرٌ مسأله همين است كه انسان مى تواند مجموع دو جزء را بخواهد ليكن على تقدير اينكه يكك جزء ديكرى را هم مبغوض 
بدارد زيرا كه در آن جزء به تنهايى» مفسده است و يااز بين رفتن مصلحتى است يس وجوب ضمنى جورى است كه قابل 
جمع با حرمت آن در فرض عدم تحقق ساير اجزاء مركب است يعنى وقتى مجموع دو شىء را با هم مى خواهد به كونه اى 
باشد كه على تقدير عدم يكى از دو جزء ديكرى را به تنهائى نمى خواهد بلكه مبغوض مى دارد مثل اينكه دو غذاى تلخ و 
شيرين را با هم مى خواهد اما تلخ خالى و تنها را نه تنها نمى خواهد بلكه مبغوض و منهى عنه است بر خلاف وجوب استقلالى 


يك شىء كه موجب بغض نقيض آن است و با محبوب بودن نقيض و ضدعامش قابل جمع نيست . 


اين مطلب» وجدانى و روشن است و حل اشكال در همين نهفته است كه وجوب تركك نماز موصل به ازاله جون كه ضمنى 
است با مبغوض بودن تركك نماز در فرض عدم اراده ازاله منافاتى ندارد زيرا كه در فرض عدم ازاله اكر نماز را هم تركك كند 
مصلحت ديكرى را هم تفويت كرده است بنابر اين ميان أمر به تركك نماز كه موصل به ازاله است و نهى از ترك نماز مشروط 
به تركك ازاله و عدم ايصال به ازاله تنافى نيست و أمر به نماز جونكه مقيد و مشروط به ترك ازاله است بيش از اين مقدار 
اقتضاى نهى از تركك نماز _ ضد عام _را ندارد و آنهم با وجوب ضمنى تركك نماز منافاتى ندارد جرا كه اكر أمر به نماز 
مطلق بود و مشروط به تركك واجب أهم _ يعنى ازاله _ نبود در اين صورت با وجوب ضمنى تركك نماز منافات داشت و قابل 
جمع نبود همجنانكه اكر مطلق تركك نماز واجب بود _ جنانجه بنابر وجوب مطلق مقدمه اينجنين است _ بازهم با أمر نماز 
حتى مشروط به تركك ازاله منافات داشت و قابل جمع نبود» اما وجوب ضمنى تركك نماز هيجكونه منافاتى با وجوب نماز 
مشروط به ترك زاله _ كه مستلزم ترك ايصال و جزء ديكر مقدمه موصله است ‏ ندارد زيرا اين همان فرض تحقق يكك جزء 
از مركب به تنهايى و مشروط به تركك جزء ديكر است كه كفتيم ممكن است مبغوض هم باشد و مولى مى تواند على تقدير 
ترك مركب و آن جزء ديكرء از آن نهى كند. يس وجدان صاحب كفايه و صاحب فصول كه كفته اند امر به نماز بنابر مقدمه 


موصله اشكال ندارد و عبادت صحيح واقع مى شود درست است . 


ص: 44 


بدين ترتيب هم ثمره اصل مقدمه كذشت وهم ثمره مقدمه موصله كه در دو جا قول مقدمه موصله نسبت به قول به وجوب 
مطلق مقدمه ثمره دارد يكى در ثمره ينجم بود و يكى در ثمره هفتم و ثمره مقدمه موصله در ثمره ينجم را خود صاحب فصول 
هم ذكر كرده است و كفته است كه: واجبى كه مقدمه اش حرام باشد مثل رفتن در زمين مغصوب براى نجات مؤمن بنابر قول 
به مطلق مقدمه داخل در اجتماع امر و نهى مى شود و عبادت فاسد است و يا تعارض است كه اكر واجب اهم باشد و مندوحه 
نباشد حصه غير موصله هم ديكر حرام نيست اما بنابر وجوب خصوص موصله فعلى كه واجب است حصه اى است كه موصل 
است و فعلى كه حرام است مقدمه غير موصل است و نه تعارض و نه تزاحم است همانكونه كه كذشت. 


ثمره ينجم و ششم و هفتم هم براى اصل وجوب مقدمه نيز تمام بودند ولذا كر كسى قائل به وجوب مقدمه شود به آن معنا از 
وجوب كه منافات با حرمت داشته باشد اين ثمرات بار مى شود و نفى ثمره از براى بحث مقدمه واجب صحيح نيست البته اكر 
كني وحوري شكلامة وأ معنا قاذ شود كد منافات بااسامية نامريه اث كك 1ق كلام باهه كد ارح حطللت قدا بد تفصيل 
بحث خواهد شد ديكر جنين معنائى از براى وجوب مقدمه ثمره اى ندارد ودر حقيقت در حكم قول به عدم وجوب مقدمه 


است. 


جهت هفتم (/1١//ا٠/81)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


جهت هفتم: از بحث در مقدمه واجب بحث از اين است كه اكر شكك در وجوب مقدمه كرديم مقتضاى اصل عملى جيست و 
آيا اصل عملى شرعى يا عقلى جارى مى شود يعنى اصل برائت از وجوب مقدمه يا استصحاب عدم وجوب جارى مى شود يا 


خير؟ 
ص: 2 


در اينجا در دو بخش بحث شده است يكى اينكه آيا از وجوب شرعى مقدمه كه مشكوكك است أصل عمل جارى مى شود يا 
خير مثلاً اككر در طهارات ثلاث كه مقدمه صلاه است شكك كرديم واجب است يا واجب نيست از اين وجوب غيرى مشكوكك 
اصول عمليه جارى مى شود _ همانكونه كه از شكك در وجوب نماز عند رؤيه الهلال مثلاً اصول عمليه جارى مى شود يا نه 
واين در حقيقت جريان اصل عملى در مساله فقهى است جون كه مثلا طهارت واجب است يا واجب نيست يكك مساله فقهى 


است. 


بحث ديكر هم جريان اصل عملى در مساله اصولى است يعنى اصل اين كه وجوب شى مستلزم وجوب مقدماتش هست يا خير 
كه از آن تعبير به ملا-زمه مى شود و بحث شده است كه اصل عملى» در خود ملازمه كه مسأله اصولى است جارى است يا نه 
كه خواسته اند با نفى ملازمه به وسيله اصل عملى وجوب مقدمه را نفى بكنند و با جريان أصل عملى در مسأله اصولىء اثبات 
حكم مسأله فقهى و نفى مثلا وجوب غيرى طهارات ثلاث را بكنند. 


اما بحث اول _ كه جريان اصل عملى در مساله فقهى است _ صحيح اين است كه به لحاظ خود وجوب غيرى مشكوكك اصل 


عملى جارى نيست و نكته اش قبلا كذشت كه وجوب غيرى منجزيت و عقوبت مستقلى از واجب نفسى ندارد و اكر واجبى 
صد مقدمه داشته باشد اين كونه نيست كه تركك آنها صد معصيت و كناه و صد عقاب داشته باشد بلكه يكك عصيان و يكك 
عقوبت بيشتر به لحاظ ترك واجب نفسى در كار نيست و مخالفت واجب غيرى منجزيت زائد و عصيان ديكر و استحقاق 
عقوبت زائدى ندارد يس در وجوب غيرى مقدمه. اصول عمليه جارى نيست جون در جريان اصول عمليه _ بلكه در جريان 
همه احكام ظاهريه _ شرط است كه به تنجيز و يا تعذير منتهى شود و حكمى كه به لحاظ آن حكم ظاهرى جعل مى شود 
بايستى قابل تنجيز و تعذير باشد و اساساً حكم ظاهرى به لحاظ تنجيز و تعذير است _ جنانجه در جاى خودش ثابت خواهيم 
كرد _ و حال كه وجوب غيرى منجز و معذر نيست موضوع و يا اركان اصل عملى يا استصحاب هم در آن تمام باشد مشمول 
ادله اصول نخواهد بود جرا كه اكر اين حكم غير منجزء موضوع اثر شرعى ديكرى قرار بكيرد كه آن اثر حكم نفسى باشد و 
تنجيز و تعذير داشته باشد در اين صورت اصل مثبت يا نافى در وجوب غيرى به لحاظ اثبات يا نفى آن حكم ديكر نفسى 
جارى خواهد شد و به عنوان اصل در شبهه موضوعيه آن حكم نفسى ديكر خواهد بود و آن حكم نفسى را تنجيز يا تعذير مى 
كند نه خود وجوب غيرى را و در حقيقت در اين صورت وجوب غيرى مانند هر موضوع خارجى ديكر مى شود كه اثر شرعى 
داشته باشد و اصل عملى مخصوصاً استصحاب در نفى يا اثبات موضوعات احكام و آثار شرعى نيز جارى مى باشد و آن آثار 
راهم تنجيز يا تعذير مى كند ولذا كفته اند يا بايد استصحاب در حكم شرعى باشد يا در موضوع حكم شرعى با اين كه 
موضوع خودش منجزيت ندارد ولى نفى يا اثبات تنجيز در آن به حكم برمى كردد دراين جا هم اكر ثابت شود كه وجوب 
غيرى موضوع حكم ديكرى كه نفسى است و تنجيز و تعذير دارد قرار كرفته دراين صورت از وجوب غيرى مقدمه به لحاظ 
آن حكم نفسى ديكر اصل عملى جارى مى شود ولى اين در حقيقت تنجيز و تعذير به لحاظ وجوب غيرى خود مقدمه نيست 
بلكه به لحاظ وجوب نفسى ديككرى است و مثال هائى از براى اين قبيل آثار زده اند كه در ذيل به سه اثر اشاره مى كنيم : 


ص: 4 


_١‏ يكى از آثارء حرمت انخذ اجرت بر واجبات است كه در ثمرات مسأله به آن اشاره شد و در همانجا كفته شد كه اين 
ثمرات در مسأله فقهى هستند و ثمره اصولى نيستند كه بنابر بطلان و حرمت اخذ اجرت بر واجبات» نمى توان بر مقدمه هم _ 
اكر واجب غيرى باشد _ اجرت أخذ كرد مثلا كفن و دفن ميت واجب است و بنابراين كه اخذ اجرت بر واجبات حرام است 
اخذ اجرت بر كفن و دفن ميت جائز نيست و اجاره بر آن باطل است در اين جا كفته اند مى تواند مزد را در مقابل انجام 
مقدمات بكيرد مثلا آب را مى آورد و جنازه را مى آورد و مقدمات غسل و كفن و دفن را انجام مى دهد واين عملى است 
كه ديكر واجب نيست يس مى تواند اجرت در مقابل مقدمات واجب بككيرد ليكن بنابراين كه مقدمه واجب هم واجب باشد 
بازهم اذ اجرت بر آن باطل است حال اكر شكك كنيم مقدمه واجب, واجب است يا نه» استصحاب عدم وجوب مقدمه 
جارى مى شود و حرمت اخذ اجرت بر آن را نفى مى كند يعنى با استصحاب نفى مى كنيم وجوب آن مقدمات را يس مى 


شود بر آنها اجرت اخذ نمود و اجاره هم صحيح مى باشد. 


در رابطه با اين أثر بايد كفت اكر دليلى داشتيم به عنوان (لا يجوز اخخذ الاجره على الواجب) ممكن بود كسى بككويد كه اين 
دليل شامل واجب غيرى هم مى شود ولى ما جنين دليلى را نداريم و در آن بحث فقهى يعنى در بطلان اخذ اجرت بر واجبات 
عمدتا به يكى از دو دليل براى بطلان استناد مى شود. 


ص: 07 


١المخطوار‏ كفا يت اكوم 5ل وجاك امف دوس من كونه افع قاور حكن و سند الست اف كسد نيت انان 
كنند اين ظهور در اين دارد كه فعل بايد مجانى انجام شود و وجوب عملء ظهور در مجانيت دارد كه اكر مدرك اين باشد 
اين يكك نكته استظهارى است و مخصوص به جاهائى است كه اين استظهار در آن جا تمام مى شود يعنى مربوط به مدلول 
خطابات شرعى است و وجوب مقدمه با دليل لفظى ثابت نمى شود بلكه با حكم عقل به ملازمه ثابت مى شود واكر كسى هم 
فرض كند كه خطاب شارع ظهور در لزوم مقدماتش هم دارد و مجانيت همان طور كه نسبت به ذى المقدمه است نسبت به 
مقدماتش هم ثابت است باز هم جه قائل به وجوب مقدمه شويم و جه نشويم نبايد بر مقدمات اجرت بككيرد و موضوعى از 
براى استصحاب عدم وجوب مقدمه نخواهيم داشت بنابراين نكته اول دائر مدار آن استظهار است و ربطى به اثبات يا نفى 


وجوب غيرى مقدمه ندارد. 


') برخى دليل دومى هم بر حرمت اخذ اجرت بر واجبات كفته اند كه تركك فعل واجب از براى مكلف مقدور شرعى نيست و 
عملى كه تركش مقدور نباشد ماليت ندارد ويا مشمول ادله صحت و نفوذ اجاره نمى باشد يس اجاره بر آن باطل است و اخذ 


اين وجه هم باز در باب وجوب مقدمه مصحح جريان اصل و استصحاب عدم وجوب مقدمه نيست جون مكلف مجبور است به 
جهت امتثال واجب نفسىء مقدمه واجب را _ هر جند وجوب غيرى هم نداشته باشد _ انجام دهد يعنى به تبع وجوب نفسى 


اه 


يس اكر اين بيان عقلاءئى هم درست باشد كه عمل واجب ماليت ندارد جون لابد از اين است كه انجام كيرد اين لابديت 


يس از اين لحاظ هم اصل جارى نيست . 


١‏ مثال ديككر لزوم فسق است در باب ارتكاب صغيره كه اكر كفتيم ارتكاب صغيره موجب فسق نيست بلكه اصرار بر صغيره 
كه كبيره است _ موجب فسق است حال اككر واجب صغيره اى را تركك كند اكر مقدمه اش هم واجب باشد دو صغيره 
مرتكن ناذه اث و ابن اضسران :بن كبيره:اننت ويفاسق مىّ كنوه اما كر حوب مقدمة زانا استضتحاب ونيا اصل'عملى :ذيكرق 


نفى كرديم عدالت او باقى خواهد بود وفاسق نشده اسم 


اين اثر فقهى هم جريان اصل را در وجوب غيرى توجيه نمى كند زيرا كه: اولا: بر كبراى مسأله اشكال است يعنى در فسق 
كور دك كناد حكن تقرف كافق اس ساذا كه تيه كلك بوبه ]ناك عبرا در ميفيوه تنك وغانا: كب كام 
كويد اصرار بر كناه صغيره كبيره است منظورش اصرار بر معصيت و كناه است در صورتى كه كفتيم وجوب غيرى مقدمه. 
متصييك او كاخد يد نت ارون ريف كداره و ال كه سريف نداوه تركس كاد تدارد من فده نه وتيك النا: 
اصرار بر صغيره عنوان وجودى است و با استصحاب عدم وجوب مقدمه نفى نمى شود مكر بنابر حجيت اصل مثبت يس 


استصحاب عدم وجوب غيرى مقدمه فائده و اثرى ندارد. 


ص: 07 


مثال سوم نذر است كه مثلاً اككر نذر كند كه واجبى را انجام دهد حال اكر مقدمه واجبى را انجام داد _ مثا وضو كرفت 
بنابر وجوب مقدمه كافى است و وفاى به نذر شده است هر جند نماز هم نخواند حال اكر شكك در وجوب مقدمه بشود و 
اصل عملى مثلاً استصحاب آن را نفى كند عدم وفاى به نذر ثابت مى شود و لازم است واجب ديكرى را انجام دهد و الآ 
حنث نذر كرده است و معصيت ديككرى غير از ترك نماز انجام مى كيرد يس استصحاب عدم وجوب مقدمه در اين مثال 
و1 لش موا توا اقدره وأكبانقةه فر هيه ساك دونك 5 اانا ار روه دوك اسع اننا مق ب ارخ رفنت 
كه ببينيم عنوان وفاى به نذر عنوان مشير است و آنجه شرعاً واجب مى شود همان متعلق نذر است يا عنوان وفا موضوعيت 
داشته و واجب مى باشد اين امر وجودى است كه منتزع از انجام متعلق نذر است و با استصحاب وجوب و يا عدم وجوب 
مقدمه و فعل آن اثبات و نفى نمى شود مككر بنابر اصل مثبت اما اكر عنوان وجوب وفاى به نذر مشير باشد و متعلق نذر واجب 
شود كه همان انجام عملى است كه واجب شرعى استء در اين صورت متعلق وجوب وفا مركب مى شود از انجام فعلى كه 


واجب شرعى باشد و استصحاب نفى وجوب مقدمه؛» نفى تحقق امتثال وجوب نذر را مى كند و جارى خواهد بود . 


واما بحث دوم يعنى جريان اصل عملى در ملاازمه كه مساله اصولى است در اين بحث هم روشن است كه ملامزمه مجراى 
اصل عمل شرعى و عقلى قرار نمى كيرد جون ملازمه نه حكم شرعى است و نه موضوع حكم شرعىء باز وجوب مقدمه حكم 
شرعى غيرى بود ويا موضوع حكم نفسى ديكرى قرار مى كرفت ولى ملازمه اين كونه نيست مككر كسى نذر كند اكر ملازمه 
ثابت شد صدقه بدهد كه اين مثالها خارج از بحث است ولى ممكن است كسى بككويد در ملازمه اصل به لحاظ لازمش كه 
نفى وجوب مقدمه در مسأله فقهى باشد جارى مى شود زيرا كه اكر ملازمه با اصل عملى نفى شود وجوب غيرى مقدمه هم 
نيست ليكن اين هم اصل مثبت است جون ترتب نفى لازم بر نفى ملازمه عقلى است و از اوضح انواع اصل مثبت است بنابراين 
از ملا-زمه هم اصل عملى مجرائى ندارد و همين مقدار از براى نفى جريان اصل عملى در مسأله اصولى يعنى ملازمه كافى 
است وليكن در اينجا مرحوم صاحب كفايه نسبت به جريان اصل عدم ملازمه اشكالات ديكرى مطرح كرده است كه مورد 
بحث اصوليين قرار كرفته كه ذيلا به آن نيز اشاره مى كنيم 


ص: 07 
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عرض شد دليل اين كه در مساله شكك در وجوب مقدمه., اصول عمليه از قبيل برائت و استصحاب و اصول عمليه عقلى و 
شرعى به لحاظ خود وجوب مقدمه جارى نيستء اين است كه وجوب غيرى منجزيت و معذريت ندارد و اصول عمليه جه 
شرعى و جه عقلى بايد در طريق وظيفه علميه كه منجزيت و معذريت است قرار بككيرند و همجنين اصول عمليه در ملازمه هم 
كه مسأله اصولى است جارى نيست زيرا كه خود ملازمه» اثر شرعى نيست تا مجراى اصل عملى قرار كيرد واكر مقصود نفى 
وجوب غيرى يعنى نفى لازم به وسيله نفى ملا-زمه باشد باز هم جارى نيست زيرا كه علاوه بر آنجه كه كفته شد كه وجوب 
غيرى منجزيت ندارد» اصل مثبت هست بله اككر در جائى وجوب غيرى» موضوع اثر شرعى ديكرى كه منجز است قرار بكيرد 
تفن وجو غيرق با اصل عمل به لحاظ آن اترديكر شرعىء معقول است مثل تفى حرمت اخل اجرث مثلا بن مقدمات .دفن و 
كفن و غسل ميت كه با استصحاب عدم وجوب مقدمه موضوع حرمت را مى توان رفع نمود ليكن جريان جنين اصلى در 
حقيقت جريان اصل عملى در شبهه موضوعيه آن حكم شرعى ديككر است نه در خود وجوب غيرى كه شبهه حكميه است البته 
آن هم در جائى است كه مثال ها تمام باشد و اشكالات ديكرى مانع از جريان اصل در آنها نباشد كه به تفصيل كذشت . 


صاحب كفايه در اين مسأله تفصيل داده است و كفته است اصل عملى نسبت به مسأله اصولى _ كه ملازمه است _ جارى 
نيست يعنى استصحاب عدم ملازمه جارى نيست زيرا كه حالت سابقه ندارد جون كه ملازمه اكر باشد ازلى است اما در مسأله 
فقهى كه وجوب مقدمه است جارى است زيرا كه حالت سابقه عدمى دارد يعنى مثلاً قبل از وقت نماز يقين داريم كه مقدمات 
آن __مانند طهور _ واجب نبوده است و بعد از دخول وقت شكك در وجوب غيرى مقدمه مى كنيم و اين مجراى استصحاب و 


يا برائت است و مانند جريان اصل در هر مسأله فقهى است. 
ص: ؟/ا 


سيس دو اشكال بر جريان اصل در مسأله فقهى وارد مى كند ولى اشكال ها را ياسخ مى دهد و مجموعاً ايشان سه ايراد بر 
جريان أصل دارد كه يكى در استصحاب عدم ملازمه يعنى در مسأله اصولى است كه آن را قبول مى كند و دو اشكال هم بر 
جريان اصل عملى در مسأله فقهى دارد كه اكر تمام باشد در مسأله اصولى هم جارى مى شود وليكن آنها را ياسخ مى دهد 
ولذا ايشان مى خواهد تفصيل بدهد و بكويد در ملازمه كه مسأله اصولى اسث اصل جارى نيسث ليكن در مسأله فقهى يعنى 
تك دن وعوب تناه كاك طهوو از براض تم وشارض اسك واد شك دز ورت شرغئ قل اننك ومافد هر شك در 
تكليف ديكرى مجراى برائت يا استصحاب عدم وجوب قرار مى كيرد و ما ذيلاً به هر سه مطلب ايشان اشاره مى كنيم و 
صحت و سقم آنها را بررسى مى نمائيم. 

اشكال اول: ايشان اين اشكال را در ملازمه وارد كرده است: مى فرمايد اصل عملى در صورت شكك در ملازمه جارى نيست 


زيرا كه ملازمه تكليف نيست و يكك استلزام تكوينى و عقلى و نفس الامرى است و لذا برائت از آن معنا ندارد و استصحاب 


عدم آن هم جارى نيست زيرا علاوه بر آن كه نفى وجوب غيرى به وسيله نفى ملازمه» اصل مثبت استء اين استصحاب حالت 


سابقه ندارد جون كه اكر ملازمه باشد از اول هست و ازلى است _ جه وقت واجب نفسى داخل شود و جه نشود _ و اكر هم 
ملازمه نيست از اول نيست يس عدم ملازمه حالت سابقه يقينى ندارد و مانند عدم وجوب طهور قبل از وقت نيست كه حالت 
سابقه يقينى دارد و بعد از وقت شكك مى كنيم كه رفع شده است يا نه» لهذا استصحاب عدم ملازمه حتى به نحو عدم ازلى هم 
جارى نيست زيرا كه اكر ملازمه باشد ازلى است و عدم آن از أزل مشكوك است اين اشكالى است كه خاص به اصل عملى 
در مساله ملازمه است. 


ص: ,2 


ياسخ اشكال: شهيد صدر(رحمه الله) آن را ياسخ مى دهد و مى كويد ملازمه دو معنى دارد يكك لحاظ ملازمه به نحو قضيه 
حقيقيه كه ب ركشتش به صدق قضيه شرطيه است كه (اذا وجب شىء وجب مقدماته) واكر اين مشكوكك شد حالت سابقه 
عدمى ازلى هم ندارد زيرا كه صدق قضيه شرطيت منوط به صدق طرفينش نيست و بدون صدق آنها در عالم نفس الامر قضيه 
شرطيه صادق است يس قضيه شرطيه اكر باشد از ازل هست مثل سائر امور نفس الامريه و شكك در آن هم شكك در أزل است 
و حالت سابقه عدمى ندارد تا استصحاب شود ولى ملازمه يكك معنا ديكرى هم دارد و آن وجود استلزام به نحو قضيه فعليه 
است يعنى استلزام و تأثيرى فعلى وجوب نفسى بعد از دخول وقت در ايجاد وجوب غيرى مقدمه است واين استلزام در طول 
وجود وجوب نفسى و فعليت آن شكل كرفته و فعلى مى شود همانند فعليت مجعول جعل و قضاياى حقيقيه در خارج در طول 
فعلى شدن موضوع آنها و استلزام به اين معنا حالت سابقه عدمى قبل از وجود ملزوم يعنى وجوب نفسى دارد _ هرجند به نحو 


عدم ازلى و ازباب عدم وجود موضوع اين استلزام _ و مى تواند مجراى اين استصحاب عدم قرار كيرد. 


يس يكك مؤثريت و استلزام فعلى هم داريم كه غير از قضيه شرطيه است و در طول وجود ملزوم است كه حالت سابقه عدمى 
دارد لهذا اين ايراد وارد نيست كه ملازمه حالت سابقه عدمى ندارد تا بشود آن را استصحاب كرده و به توسط آن نفى وجوب 


وجوب غيرى منجزيتى ندارد تا اصل عملى در نفى آن جارى شود. 


ص: ”2,7 


اما جريان اصل عملى در مساله فقهى يعنى وجوب مقدمه كه حالت سابقه عدمى دارد دو ايراد ديكر به آن وارد كرده است كه 
عرض شد اكر اين دو ايراد تمام باشد در جريان اصل در مساله اصولى هم مى تواند بيايد ولى ايشان هر دو اشكال را ياسخ 


داده است. 


ايراد اول: اين است كه اكر جه شكك در ملالزمه باعث شكك در وجوب مقدمه مى شود واين وجوب يقيناً قبل از وقت نبوده 
است و بعد از وقت در آن شكك مى شود و موضوع استصحاب عدم و برائت قرار مى كيرد ليكن بازهم اصل عملى نمى تواند 
اين وجوب شرعى غيرى را نفى كند زيرا اكر ملازمه بين وجوب شىء و وجوب مقدماتش باشد اين نفى لازم در زمان وجود 
ملزوم است كه عقلاً ممتنع است حتى در مرحله جريان اصل عملى كه مرحله احكام فعلى است زيرا كه ملازمه در اين مرحله 
هم هست و در نتيجه نفى اين تعد و اصل عملى محتمل الامتناع شده و مشكوك الحجيّه خواهد شد و شكك در حجيت 


مساوى و مساوق عدم حجيت است . 


ياسخ: سيس ايشان ياسخ مى دهد كه اين اشكال در صورتى وارد است كه ملازمه بين دو وجوب نفسى و غيرى در مرحله 
احكام فعلى هم باشد أما اكر ملازمه بين حكمين واقعيين باشد نه حكمين فعليين ديكر جريان اصل محتمل الامتناع نخواهد بود 
بلكه مقطوع الامكان است و شكك در حجيت اصل نخواهيم كرد زيرا كه اصل» وجود واقعى وجوب غيرى را نفى نمى كند 
بلكه مى كويد آن وجوب اكر هم باشد فعلى نيست زيرا اككر بخواهد وجوب واقعى را نفى كند تصويب مى شود يس ممكن 
است واقعاً وجوب غيرى باشد ولى به جهت جريان أصلء فعلى نيست يس تفكيكك بين متلازمين لازم نمى آيد و از عبارت 
ايشان جنين استفاده مى شود كه متمايل شده اند به اين كه جون ملازمه بين وجوب نفسى و غيرى در مرحله فعليت احكام كه 


مرحله جريان اصول عمليه است موجود نمى باشد لهذا اين اشكال وارد نيست. 


ص: /7 


در اينجا دو بحث است: يك بحث در صحت و عدم صحت ياسخ ايشان است و بحث ديكر اينكه آيا اكر نفس حكم ظاهرى 


نسبت به بحث اول بايد كفت كه براى فعليت حكم اصطلاحات متفاوتى وجود دارد و شايد بشود كفت كه سه اصطلاح دارد 
)١‏ همان اصطلاح صاحب كفايه است كه در باب جمع بين حكم ظاهرى و احكام واقعى كفته است و فرموده است كه احكام 
جهار مرحله دارد _١‏ اقتضا 7_ انشاء "_ فعليت 5_ تنجزء و تنجز حكم عقل است و اما سه مرحله ديكر مربوط به شارع است 
ودر موارد احكام ظاهرى حكم واقعى فعليت ندارد و تضاد ميان احكام در مرحله فعليت است نه اقتضاء و انشاء و ايشان فعليت 
راهم دو مرتبه مى كنند و مى كويند در مورد حكم ظاهرى» حكم واقعى هم مى تواند فعلى باشد وليكن فعلى از بعضى 
جهات نه از جميع جهات و در حقيقت حكم ظاهرى فعليت از جميع الجهات را نفى مى كند واين» با وجود حكم واقعى 
منافاتى ندارد طبق اين اصطلاح بدون شكك اكر ملازمه باشد در مرحله فعليت دو وجوب خواهد بود نه در مرحله انشا و اقتضا 
زيرا كه مدعيان ملازمه آن را بين دو اراده فعلى مولى قائل شده اند نه در عالم انشاء زيرا كه روشن است كه در انشاء تلازمى 
بين انشاء وجوب نفسى و انشاء وجوب غيرى نيست زيرا كه انشاء» فعل اختيارى مولى است و تلازم در آن معنا ندارد و تلازم 
ادعا شده - جنانجه توضيح آن خواهد آمد _ميان دو اراده فعلى مولى است كه همان مرحله فعليت احكام شرعى است لذا 


ياسخ ايشان طبق اصطلاح خودشان تمام نخواهد بود. 


ص: 1,8 


؟) اصطلاح ديكر فعليت» اصطلاح مرحوم ميرزاى نائينى(رحمه الله) است كه از حكم مجعول به فعليت تعبير مى كنند يعنى در 
مقابل حكم به معناى جعل كه قضيه حقيقيه است حكم ديكرى در خارج موجود مى شود عند تحقق موضوع آن جعل كه از 
آن به حكم فعلى تعبير مى كنند و در اين مرحله هم واضح است ميان مجعول نفسى يعنى وجوب ذى المقدمه كه فعلى شده 
است و مجعول غيرى يعنى وجود مقدمه آن ملازمه ثابت است يس طبق اين اصطلاح نيز ياسخ صاحب كفايه تمام نيست البته 
محتمل نيست كه اين اصطلاح مقصود صاحب كفايه باشد زيرا متأخر از ايشان است. 


*) اصطلاح سوم فعليت» اصطلاح مرحوم اصفهانى(رحمه الله)است كه فعليت حكم را به معناى حكم منجز و محركك بالفعل 
دانسته است يا به تعبير ايشان آنجه كه بالحمل الشايع تكليف و محرك مكلف باشد _البته محركيت مولوى نه تكوينى قهرى 
واين معناى از فعليت مساوى با همان حكم منجز است كه نسبت به اين مرحله از فعليت مى توان كفت كه ملازمه ميان دو 
وجوب نفسى و غيرى نمى باشد و دو حكمى كه با هم واقعاً متلاآزمين هستند در مرحله تنجيز و تعذير يكى منجز باشد و 
ديكرى جون كه مشكوك است و مجراى اصل عملى است منجز نباشد بنابر اين تفكيكك بين دو وجوب نفسى و غيرى در اين 


البته در اينجا اشكالى وارد مى شود كه منجزيت» حكم عقل است و ربطى به شارع و مراحل حكم وى ندارد تا به وسيله شارع 


در مورد احكام ظاهرى وضع و يا رفع شود. 


ص: 27> 


ياسخ: اين اشكال در بحث جمع بين حكم ظاهرى و واقعى خواهد آمد كه رفع منجزيت يا وضع آن از طرف شارع به معناى 
رفع ويا وضع موضوع آن است كه از آن به رفع ايجاب احتياط شرعى تعبير مى شود و يا وضع احتياط شرعى و احكام ظاهرى 
در حقيقت به وضع ايجاب احتياط و يا رفع آن بركشت مى كنند كه اين هم يكك مرحله از مراحل حكم شارع است كه در 
طول احكام واقعى و مشتبه شدن آنها است ولهذا منافاتى با احكام واقعى حتى در مرحله فعليت آنها ندارند. 


بنابراين اككر مقصود ايشان از عدم تلازم در مرحله فعليت اين معنا باشد ياسخ ايشان صحيح است يعنى دو حكم متلازم با هم 


منجز باشد و ديكرى جون كه مجهول و مشكوك است نيز منجز باشد. 


ليكن اين اصطلاح اولا: مخالف اصطلاح ايشان در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى است و ثانياً: در مانحن فيه وجوب غيرى 
أضبلا متحويق دار نا قامزاسقي معزت شاط شرفي بالتف ولةا تداق اص عملق اوبواى فى اجات سواط ال وحوت 
غيرى معقول نيست تا دجار اشكال احتمال ممتنع بودن و شكك در حجيت شويم و ياسخ مذكور جا داشته باشد بله» نسبت به 
تكليف نفسى ديكرى كه ممكن است وجوب غيرى موضوع آن قرار كيرد مثل وفاى به نذر يا حرمت اخذ اجرت جريان 
استصحاب عدم وجوب غيرى به عنوان يكك استصحاب در شبهه موضوعيه آن حكم معقول است ليكن مفاد اين استصحاب 
نفى ظاهرى آن حكم ديكر است كه نفسى بوده و ملاسزم با واجب نفسى فعلى شده _ وجوب نماز مثلاً _ نمى باشد لهذا 
عرض شد كه اصل اين اشكال و جوابى را كه مرحوم صاحب كفايه مطرح نموده است صحيح نيست و أصل عملى به لحاظ 
نفى وجوب غيرى در شبهه حكميه كه مساله فقهى است هم جارى نمى باشد. 


ص: / 
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بحث در جريان اصل از وجوب غيرى بود در صورتى كه شكك كنيم كه آيا ملازمه هست يا خير و صاحب كفايه در اجراى 
اصل در نفى ملازمه در مسأله اصولى يكك اشكال كرده بود و در اجراى نفى وجوب غيرى هم بعد از فعليت وجوب نفسى دو 
اشكال كرده و هر دو را ياسخ داده است . 


اشكال اول اين بود كه اكر واقعا ملا-زمه باشد جون كه وجوب نفسى مان فعلى شده است و مى خواهيم وجوب غيرى را با 
اصل نفى كنيم اكر اين نفى وجوب غيرى در واقع ملا-زمه باشد محال است يس احتمال محال بودن مستصحب را مى دهيم 
سيس ياسخ داده است كه درست است كه اين اصل» وجوب غيرى را در فرض فعلى شدن وجوب نفسى نفى مى كند ولى اين 
نفى ظاهرى است و نفى واقع نيست يعنى نفى در مرحله تعبد ظاهرى است كه نفى احكام در مرحله فعليت است حال اكر 
تلازم در همه مراحل باشد _ حتى در مرحله ظاهرى _ اشكال وارد است و اما اكر ملازمه تنها در مرحله احكام واقعى باشد و 
در مرحله حكم فعلى نهائى نباشد جريان اصل عملى در اين جا محتمل الامتناع نيست بلكه مقطوع الامكان است زيرا كه در 
اين مرحله ملا-زمه نيست و ما عرض كرديم كه اين جواب وقتى درست است كه منظور از فعلى نبودن احكام واقعى در موارد 
حكم ظاهرى مصطلح خود ايشان _ كه همان اراده فعلى مولا است _ نباشد جون اككر كه اصل بخواهد اراده غيرى فعلى به اين 
معنا را نفى كند احتمال امتناع در آن خواهد بود زيرا اكر كه ملازمه باشد در ارادتين فعليين مولى است و همجنين است اكر 
منظور از فعليت» مجعول فعلى _ كه اصطلاح ميرزا است _ باشد. 


ص: م 


اما اكر مقصود ايشان از حكم فعلى حكم منجز باشد و نفى حكم فعلى , به معناى نفى محركيت و منجزيت حكم باشد كه در 
آن تعبير كرديم به ايجاب احتياط اين ياسخ صحيح است زيرا كه در اين مرحله تفكيكك ممكن است زيرا كه نفى اين فعليت 
تابع مشكوك بودن حكم است كه در موارد اشتباه احكام و به سبب تزاحم حفظى خواهد بود ودو حكم متلازم كه يكى از 
آنها واصل باشد _ ولهذا منجز است _ و ديكّرى مشكوك باشد ممكن است و همجنين معقول است كه مولى نفى ايجاب 
احتياط را در آن قرار دهد و اين دو حكم در اين مرحله ملازمه ندارند اكر جه واقعاً بين وجودين واقعى آن دو حتى در مرحله 
اراده يا مجعول فعلى ملازمه باشد. 


البته بعيد است مقصود ايشان اين باشد و اين اصطلاح در حقيقت حكم ظاهرى؛ بعد از صاحب كفايه حاصل شده است ولى 
اكر اين مقصود باشد ياسخ ايشان درست است يعنى شكك و عدم وصول و اشتباه يكك مرحله جديدى را در موارد اشتباه و 
شكك براى حكم ايجاد مى كند كه در اين مرحله هم شارع مى تواند جعل داشته باشد _ شرح اين مطلب در بحث حكم 
ظاهرى مى آيد _ طبق اين بيان ياسخ صاحب كفايه صحيح مى شود كه مى كويد اين اصل و استصحاب كه نفى وجوب 
غيرى را مى كند نفى حكم فعلى به معناى نفى ايجاب احتياط به جهت عدم وصول است و اشكالى ندارد كه دو حكم متلازم 
يكى منجز باشد جونكه واصل شده است و نسبت به ديكرى شارع نفى ايجاب احتياط كند و منجز نباشد جون كه مشكوةكك و 


مشتبه است ولذا امتناعى در كار نيست و تعبد استصحابى به عدم وجوب غيرى حكم مقطوع الامكان بوده و محتمل الامتناع 


نيست. 


ص: ّم 


البته اين بيان در جائى صحيح است كه جعل ايجاب احتياط در آن حكم مشتبه فى نفسه ممكن باشد ولى وجوب غيرى - 
همانكونه كه كفتيم _ جون كه خودش منجز نيست نفى وجوب احتياط نسبت به خودش هم معقول نيست و اين همان اشكال 
صحيح بر جريان اصلء در وجوب غيرى است بله أثرى كه ممكن است وجوب غيرى موضوع آن قرار كيرد _ مثل حرمت 
اخذ اجرت _ ممكن است كه منجز باشد و اكر صاحب كفايه مى خواسته اصل عملى را به لحاظ خود حكم غيرى در شبهه 
حكمى جارى كند صحيح نيست و اين ياسخ ايشان در جائى درست است كه حكم لازم مشكوك فى نفسه قابل تنجز باشد اما 
در موردى كه قابل تنجز نيست نفى تنجز به نفى ايجاب احتياط در آن هم درست نيست . 


برخى هم مانند مرحوم اصفهانى(رحمه الله) جواب ديكرى از اشكال اول داده اند و كفته اند اكر قطع به امتناع داشته باشيم 
غيرى محال خواهد بود ليكن اين احتمال امتناع مودّاى استصحاب مثل احتمال كذب مودًا است كه موجب نمى كردد كه از 
دليل حجيت دست بكشيم مثلاً اكر بتينه شهادت داد كه هلال ديده شده است جنانجه احتمال دهيم كه محال است امشب ماه 
ديده شود زيرا كه مثلاً محتمل است هنوز در محاق باشد در اين صورت بازهم بينه حجت است و احتمال محال باعث نمى 
شود كه از بينه دست بكشيم بلكه مى كوثيم بينه حجت است و خروج هلال در امشب محال نبوده است اككر در استصحاب 
و استصحاب مى كويد نيست و علم به ملازمه كه نداريم تا علم به امتناع عدم وجوب غيرى در مرحله فعليت داشته باشيم . 


ص: / 


حاصل اينكه احتمال محال بودن مؤداى اصل يا اماره باعث كنا ركذاشتن حجيت آن نمى شود بلكه مثل احتمال كذب است 


كه به صرف احتمال آن » از حجيت دست نمى كشيم. 


اين ياسخ تمام نيست زيرا كه فرق است بين مورد احتمال امتناع موداى بينه اى كه مثلاً قائم بر رويت هلال شده است و احتمال 
امتناع در مانحن فيه از اين جهت كه ملاك امتناع مودًا در مورد مثال به خود حكم ظاهرى و حجيت بينه سريان نمى كند بلكه 
مختص به همان موداى بينه است كه مثلاً خروج هلال باشد و اما حكم ظاهرى يعنى حجيت بينه جيزى جزء حكم شرعى به 
وجوب روزه كرفتن فردا نيست كه جعل اين وجوب محال و ممتنع نيست يس دليل حجيت شامل اين بينه مى شود و اين 
احتمال امتناع همانند احتمال كذب است كه مانع از تمسكك به دليل حجيت نيست. 


اما اكر ملاكك امتناع مودًا به نفس حكم ظاهرى و تعبد استصحابى سريان كند جنانجه مدعا اين است كه فعليت اراده و حكم 
واقعى در مورد حكم ظاهرى مرتفع مى شود _ اصطلاح صاحب كفايه يا ميرزا از حكم فعلى _ در اين صورت ديكر ممكن 
نيست به دليل حجيت در آن مورد تمسكك كرد زيرا كه يلزم من وجوده عدمه و اين محال است و به تعبير ديكر مستلزم تناقض 
در شمول دليل حجيت است جون كه ثبوت تعبد استصحابى و نفس حكم ظاهرى قطعى است و مشكوك نيست و آنجه 
مشكوك است موداى استصحاب يعنى وجوب غيرى واقعى است حال اكر جريان استصحاب _ كه قطعى است __ به معناى 
عدم اراده فعلى غيرى باشد و بين دو وجوب ملازمه باشد در مرحله فعليت دو اراده غيرى و نفسى نيز ثابت مى باشد در نتيجه 
قطع به عدم ملازمه حاصل خواهد شد زيرا كه جريان استصحاب و نفس تعبد استصحابى قطعى است و با قطع به عدم ملازمه 
قطع به عدم وجوب غيرى واقعى حاصل خواهد شد كه رافع موضوع استصحاب است يس از جريان استصحاب ارتفاع موضوع 
استصحاب و عدم جريان آن لازم مى آيد كه اين تناقض و محال است لهذا ياسخ مرحوم اصفهانى(رحمه الله) در ما نحن فيه 
تمام نمى باشد و صحيح در ياسخ از اشكال اول همان توجيه و تقريرى است كه از براى فعليت در كلام صاحب كفايه در 


ص: / 


اشكال دوم كه اين اشكال را هم صاحب كفايه كرده كه مثل اشكال اول وجاهتى ندارد و از آن ياسخى مى دهد كه آن ياسخ 
هم صحيح نمى باشد اما اشكال اين است كه لازم است مستصحب يا حكم شرعى يا موضوع حكم شرعى باشد جون 
استصحاب عدم جيزى را كه مربوط به شارع است رفع مى كند يعنى كه رفع و وضعش به دست شارع است و آن حكم است 
يس هميشه آنجه با استصحاب رفع مى شود يا ثابت مى شود بايد مجعول شرعى باشد كه در اختيار شارع است و در مانحن فيه 
وجوب غيرى مقدمه قابل جعل شرعى نيست بلكه از قبيل لوازم ماهيت است كه وضع و رفعش به دست شارع نمى باشد يس 
جريان استصحاب در آن معقول نيست. 


جواب اشكال سيس ياسخ مى دهد كه وجوب غيرى هر جند كه مجعول بالاصاله نيست ليكن مجعول بالتبع است يعنى به تبع 
جعل وجوب نفسى قابل جعل است و اين مقدار كافى است از براى جريان استصحاب و لازم نيست مستصحب قابل جعل و 
وضع مستقل و بالاصاله باشد. 


نقد جواب اين ياسخ مثل اصل اشكال درست نيست جون وجوب غيرى كه قابل جعل بالتبع است رفعش هم بالتبع است يعنى 
به تبع رفع منشأ آن است كه وجوب نفسى است حال اكر بخواهيم با استصحاب آن را نفى بالتبع كنيم يعنى آن را با نفى 
وجوب نفسى نفى كنيم خلف است جون فرض بر اين است كه وجوب نفسى فعلى شده است و مرفوع نيست و اكر بخواهيم 
آن را رفع كنيم بدون رفع وجوب نفسى كه منشأ آن است قابل رفع نيست يس رفع اين مستصحب با فرض فعليت وجوب 
نفسى ممكن نيست حون كه اين جنين رفعى نياز به قابليت جعل بالاصاله دارد علاوه بر اين كه كفته شد وجوب غيرى از قبيل 
لوازم ماهيت است هم صحيح نيست نه به جهت اين كه لوازم ماهيات بنابر اصاله الوجود لوازم وجود هستند كه برخى كفته اند 
كه اين مطلب تمام نيست و در جاى خودش بايد بحث شود _ بلكه به جهت اينكه لوازم ماهيات عوارض بر ماهيات هستند 
و وجوب غيرى عارض بر اراده و وجوب نفسى نيست بلكه مسبب از آن است يعنى اراده نفسى ذى المقدمه مستلزم اراده 
مقدمات هم مى شود يا جون كه سبب آن است و يا جونكه هر دو معلول علت ثالث كه ملاكك نفسى است هستند در هر دو 


اما اصل اشكال دوم صحيح نيست زيرا كه اصلاً در جريان استصحاب لازم نيست كه مستصحب قابل رفع و وضع به دست 
شارع باشد و لازم نيست جعل و مجعول شرعى باشد بلكه شرط جريان استصحاب اين است كه منتهى به وظيفه عملى يعنى 
موضوع تنجيز و تعذير باشد مثل استصحاب بقاء وضوء نسبت به نماز كه وضوء موضوع حكم شرعى نيست بلكه فعل خارجى 
است ك متعلق و محقق امتثال است و استصحاب در نفى امتثال و يا اثبات امتثال هم جارى است زيرا كه امتثال موضوع 
معذريت عقلى و عدم آن موضوع منجزيت عقلى است و همين مقدار از براى جريان استصحاب و صدق نقض عملى كافى 
است و تفصيل آن در مبحث استصحاب خواهد آمد كه ميزان» منتهى شدن مستصحب به تنجيز و تعذير و وظيفه عملى است نه 
بيشتر ولذا اصل اشكال دوم هم مانند اشكال اول تمام نيست و مستصحب لازم نيست كه مجعول بالاصاله يا بالتبع باشد وليكن 
در عين حال استصحاب در شبهه حكميه يعنى نسبت به نفس وجوب غيرى جارى نيست زيرا كه وجوب غيرى منجزيت ندارد 
تاجريان أصل عملى به لحاظ آن به وظيفه عملى منتهى شود و اين همان اشكال صحيحى است كه در ابتداى بحث مطرح 
كرديم و كفتيم نه در ملازمه اصل عملى جارى است و نه در وجوب مقدمه . 


جهت هشتم( ؟؟//17٠/١841)‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0ل. 
جهت هشتم: بحث از ملازمه 


آخرين - جهتي كه در وجوب مقدمه از آن بحث مى شود بحث ملازمه است و اين بحث اصلى است و بحث هاى قبلى جنبه 
مقدماتى داشت البته مسائل مهمى هم در آنجا بحث شده است كه خيلى ها در جاهاى ديكر هم به كار مى برند مثل شرط 
متأخر و واجب مشروط و واجب معلق و مسائل ديككّر در اين جهت هشتم بحث از اصل وجوب مقدمه است و به عبارت ديكر 


ص: 882 


مشهور قدما اين را قبول كرده بودند كه (اذا وجب شىء وجبت مقدماته) و استدلال هائى هم شده است كه البته آن استدلال 
ها منسوخ شده است و دو استدلال عمده و بهترى جايكزين آنها شده است كه خواهد آمد عمده ترين دليل اين است كه 
ببينيم حقيقت حكم شرعى _ يا وجوب شرعى كه همان واجب نفسى است كه مولا آن را جعل مى كند _ جيست و آن را 
تحليل كنيم تا ببينيم آيا ملازمه اى با وجوب غيرى مقدمات دارد يا خير. 


_١‏ يكك مرحله ملاك است كه مصلحت و مفسده و يا غرض شخصى آمر است _ اكر غرض شخصى داشته باشد ولو دنبال 
مصلحت و مفسده هم نباشد __ از اين مرحله در كلام صاحب كفايه به مرحله اقتضا هم تعبير مى شود. 


١‏ _ مرحله دوم مرحله شوق و حب و بغض يا اراده و كراهت است و كسى كه مى بيند غرضش به فعلى تعلق كرفته قهرا آن 


فعل را مى خواهد و اراده مى كند يعنى اككر بخواهد خودش انجام دهد اراده تكوينى به آن تعلق مى كيرد واكر بخواهد آن 


را مامورش انجام دهد اراده تشريعى برايش حاصل مى شود . 


* _ مرحله سوم مرحله انشا و طلب است يعنى مولى بعد از اين كه ديد ملاكك و مصلحت در فعل است به آن فعل أمر مى كند 
واين مرحله انشا و طلب است كه در احكام كلى قانون به نحو قضيه حقيقيه اعتبار و جعل مى كنند مثل (لله على الناس حج 
البيت) و در احكام شخصى و قضاياى خارجيه طلب مى كند و ممكن است مجرد اخبار از خواسته و اراده اش بدهد كه اين 
مرحله در حقيقت مى تواند صيغ و قالب هاى متفاوتى داشته باشد كه ما از همه آنها به مرحله انشاء تعبير مى كنيم كه ممكن 
است به نحو جعل و اعتبار باشد و ممكن است به نحو قضيه خبريه باشد و اين سه مرحله از مراحل حكم است و مربوط به مولا 
است و مى شود هر حكمى را به اين سه مرحله تقسيم كرد )١‏ مرحله ملاكك و مصلحت و )١‏ مرحله شوق و بغض و ”) مرحله 
انشا و اعتبار كه مرحله نهائى حكم شرعى است جون مولى وقتى در فعلى غرض و ملاكى داشت قهراً مراد و محبوبش خواهد 
بود و بر مكلفين انشاء يا جعل وجوب مى كند واين سه مرحله را هر حكمى دارد حال بايد ببينيم كه ملازمه ادعا شده بين 


وجوب نفسى فعل و وجوب غيرى مقدمه نسبت به كدام يكى از اين مراحل است. 


ص: /ا/ 


أما: بت به مرحله اول روشن است كه ملالزمه ني نيست زيرا كه اكر كه مقدمه ملا-كك ديكرى داشت واجب نفسى مى شد و 
خارج از بحث بود يس ملك و غرض نفسى تنها در ذى المقدمه است و مقدمه ما را به آن ملاكك واحد مى رساند و از باب 


نسبت به مرحله انشا هم عدم ملازمه روشن است و كسى نمى تواند در اين مرحله ادعاى ملازمه بكند كه بين جعل و انشاء 
تلاسزم باشد زيرا كه انشافعل اختيارى مولا است جه به معناى جعل و اعتبار باشد و جه به معناى طلب يا اخبار از اراده و در 
افعال اختيارى ملازمه معنا ندارد جون اكر كه ملازمه به معناى استتباع قهرى باشد اين خلف اختيارى بودن انشاء است و انشا 
صدورش بالاختيار و بالمباشره است و اكر مقصود اين باشد كه وقتى وجوب نفسى را انشاء مى كند و توجه به مقدمه هم بيدا 
كند داعى مى شود كه براى آن هم وجوب قرار بدهد و انشاء كند يعنى از آنجا كه وجوب نفسى را انشاء كرده و مى بيند 
فعلى هم مقدمه آن است ولذا به اختيار خودش وجوب غيرى آن را هم انشا مى كند اكر اين مقصود باشد با اختياريت منافات 


ندارد ولى اين هم درست نيست جون بايد ديد كه اين داعى جيست؟ 


اكر داعى اين باشد كه مقدمه را هم _ مانند واجب نفسى _ بر مكلف تحميل كند تا مكلف نتواند آن را مخالفت ومعصيت 
كند كه قبلا كفته شد وجوب غيرى هيجكونه منجزيت و محركيت مولوى و معصيت و استحقاق عقوبتى ندارد يس اين داعى 
در مانحن فيه معقول نيست و اككر داعى اين باشد كه _ بنابر ملازمه در مرحله دوم يعنى اراده نفسى و اراده غيرى _ بخواهد با 
انشاء امر غيرى به مكلف بفهماند كه مقدمه را هم اراده و شوق غيرى دارد اين هم نمى تواند داعى از براى انشاء وجوب غيرى 
باشد زيرا كه بنابر ملازمه در مرحله اراده و شوق انشاء وجوب نفسى بر ذى المقدمه كاشف از لازم و ملزوم هر دو مى باشد و 
كاشف ديكرى لازم ندارد واكر ملازمه در مرحله اراده نباشد كه بازهم اين داعى موجود نيست بلكه أساساً مجرد كشف از 
ازادة ختريق: <حتاتيعه معوية :و مركت مولوئ لداشعه اسهد كي واد عرض .و داعي عقتلاتن ازتبراى تجعل فو القاء قزار: 


ا 


ص: /8/ 


بنابر اين نسبت به مرحله سوم كه مرحله انشاء است نيز هيجكونه ملازمه اى ميان وجوب نفسى و غيرى در كار نيست و آنجه 
كه تصور ملازمه در آن معقول است همان مرحله دوم و وسط است يعنى اراده و شوق كه كفته شده بتك تعلق اراد ه لشي به 
ذى المقدمه مستلزم اراده غيرى به مقدمه آن است _ در صورتى كه مولى مقدمه را تصور كند و توقف واجب نفسى را بر آن 
بداند _ زيرا كه اراده و شوق از صفات و عوارض نفسانى است و فعل اختيارى مانند جعل نيست و در صفات و عوارض تلازم 
فيان دو فت معقول است كه يكى غلتث وسبب ديكزق باشد و باهز دو سيت أل علث ثالث كه تسلحت نفسى دن ذى 
المقدمه است باشند و در تشخيص عليت و معلوليت و تلازم در اين امور بايد به تجربه و استقراء و وجدان روى آورد واين 
ديكر برهانى نيست مثل تشخيص ساير علت ها و معلول ها و استلزامات خارجى البته مى شود از بعضى از منبه هاى وجدانى يا 
كد ررهاتى انعفاك كه ديازت جا كر اتها فوش ايع كنف رشو كبا اراد مويق زر اتن نري عابو عفن مكل اناده 
تكوينى است و فرقشان در متعلق اراده و حب و بغض است كه اكر به فعل خود انسان تعلق كرفته باشد مى شود اراده تكوينى 


واكر به فعل ديكر و مامور باشد مى شود اراده تشريعى» اين مقدمه اول بود كه ذكر كرديم. 


مقدمه دوم اين است كه تا اراده تكوينى نباشد فعل اختيارى از انسان سر نمى زند و اين در اراده تكوينى روشن است كه مثلا 
آب را بر مى دارد براى اين كه بعدا تشنه مى شود و اين اراده غيرى است و ملالزم با اراده رفع تشنككى است يس در اراده 
تشريعى هم همين كونه خواهد بود كه اراده تشريعى به واجب نفسى مستازم اراده تشريعى مقدمات آن است و مولا وقتى حج 
را خواست اراده غيرى به رفتن تا مكه را هم دارد و مامور» مثل دست خود انسان است و همان طور كه اكر خودش مى 
خواست آن فعل را انجام دهد اراده مقدمه آن را داشت از مامور هم مقدمات را در مرحله اراده و شوق مى خواهد و لذا تلازم 
در اين مرحله ثابت است و حتى كسانى كه منكر وجوب مقدمه هستند كفته اند در مرحله شوق و اراده ملا-زمه هست ولى 


بحث آنها اين است كه اين اراده و شوق غيرى وجوب مولوى نيست و از مبادى حكم و وجوب است . 


ص: 4/ 


يس منكرين هم ملازمه در شوق واراده را قبول كرده اند ولى اين اراده را مبادى حكم مى داند نه نفس وجوب و حكم شرعى 
ليكن قائلين به وجوب غيرى آن را قوام و روح حكم مى دانند كه بحث آينده است 
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بحث در اثبات اصل ملاازمه بين وجوب شى و وجوب مقدماتش بود و مقدمتا تحليلى از مراحل حكم و وجوب بيان شد و 


عرض كرديم نسبت به ملازمه بين وجوب شىء و وجوب مقدماتش اثباتاً و نفياً دو دليل مهم ذكر شده است. 


دليل اول كه عمده تراز دليل دوم است همان بحثى است كه ديروز عرض شد كه وجدان انسان مى بيند در جائى كه انسان 
شى اى را بخواهد و اراده تشريعى و يا تكوينى به آن تعلق مى كيرد و جيزى را دوست بدارد يا بخواهدء مقدماتش راهم _ 
اكر مقدميت آن را بداند, اراده مى كند _ يعنى هر كسى با رجوع به وجدانش ادعاى وجدان ملازمه بين اراده شى به اراده 
نفسى و اراده مقدماتش به اراده غيرى هم در اراده تكوينى و هم در اراده تشريعى مى يابد مخصوصا در اراده تكوينى و اراده 
تشريعى هم همان اراده است فقط اراده به فعل غير تعلق كرفته است يس ملازمه در مرحله شوق و اراده ثابت است وا ين همان 


ملازمه اى است كه بين وجوب شى و وجوب مقدماتش ادعا شده است و مقصود از ملازمه. همين است. 


خيلى از بزركان در اين وجه اشكال كرده اند و كفته اند اين ملازمه هر جند وجدانى است ولى اين ملازمه در وجوب نيست 
بلكه در مبادى وجوب و حكم است زيرا كه شوق و اراده مثل ملاكك از مبادى حكم است و تا مولا آن حب واراده اش را 
ابراز و انشا نكند و بر عهده مكلف قرار ندهد وجوب شكل نمى كيرد ولذا اكر مولا به جيزى شوق داشته باشد ولى به آن أمر 
نكرده و انشاء و جعل نكند و مامور آن را بر عبد تحميل نكند عقل به مجرد اراده اى كه در نفس مولا است به وجوب اطاعت 
حكم نمى كند جرا كه هنوز مولا فعل را بر عهده مكلف قرار نداده استء حكم و وجوب در كار نيست حاصل اينكه اراده و 
شوق از مبادى حكم و وجوب است و ملازمه در مبادى حكم به كار نمى آيد و وجوب مولوى و شرعى را ثابت نمى كند از 


اين اشكال دو نوع ياسخ داده شده . 


ص: 9 


ياسخ اول: كه مى توان اين ياسخ رااز بعضى كلمات صاحب كفايه و آقا ضياء(رحمه الله) و كلمات شهيد صدر(رحمه الله) در 
غير ما نحن فيه استفاده كردمٌ اين است كه روح حكم همين شوق و اراده است و انشا و اخبار» ابراز و كاشف از اراده و روح و 
حقيقت حكم است ليكن مطلق شوق و اراده حكم نيست بلكه مرتبه بالغه اراده است كه مولا را وادار مى كند كه آن را انشاء 
وابراز كند يعنى بايد اراده به مرحله اى از شدت رسيده باشد كه مولا آن را ابراز كرده و مطالبه كند لهذا در جائى كه ابراز 
نكرده نشان مى دهد كه آن اراده به اين مرحله نرسيده است و بايد به مرحله اى برسد كه مولا تصدى براى ابرازش را داشته 
باشد يس ابراز هم لازم است ولى ابراز موضوعيت ندارد بلكه صرفاً جنبه طريقيت و كاشفيت از بلوغ اراده به آن مرحله را دارد 
كه مرحله عاليه اراده و شوق است و لذا كفته مى شود كه اكر در جائى» مكلف بداند كه مولا اراده دارد ولى نمى تواند اراده 


اش را ابراز كند كه اككر آن مانع نبود _ مانند تقيه _ آن را انشاء مى كرد آيا عقل حكم نمى كند كه اطاعت واجب است؟ 


قطعاً اطاعت واجب بود. 


يس آنجه موضوع وجوب اطاعت عقلى است همين اراده بالغه است كه به مرتبه اى رسيده باشد كه اكر مانع نبود مولا ابراز و 
انشاء مى كرد بنابر اين انشاء» مجرد كاشف از حقيقت وجوب و حكم است و جنبه طريقيت دارد نه موضوعيت و حقيقت 
وجوب همان اراده بالغه به اين مرتبه است و اين اراده بالغه نسبت به ذى المقدمه موجود است و به اين مرتبه عاليه رسيده جون 
مولى وجوب ذى المقدمه را انشا كرده است و جون كه ملازمه هم هست يس همين مقدار اراده نسبت به مقدمات هم موجود 


خواهد بود و روح حكم و وجوب غيرى هم همين است. 


141١ ص:‎ 


بنابراين» اين كه شما مى كوئيد تا انشا نباشد وجوب نيست تمام نيست هر جند ابراز و انشاء به عنوان كاشفء لازم است كه در 


ياسخ دوم: بيان ديكرى هم شهيد صدر(رحمه الله) در اين جا دارد كه فرضاً اكر بكوئيم كه اراده و شوق مبادى حكم و وجوب 
است نه خود حكم ليكن اكر شما ملاازمه را دراين مبادى قبول كرديد مدعا و مطلب قائلين به ملا-زمه تمام مى شود جون 
قائلين به ملازمه كه نمى خواهند وجوب نفسى ديككرى را ثابت كنند بلكه قبول دارند كه وجوب غيرى» منجزيت و معصيت و 
عقاب مستقلى از واجب نفسى ندارد بلكه هدف از اثبات ملازمه و وجوب غيرى ترتب ثمره است كه در ثمره ينجم و ششم و 
هفتم ظاهر مى شود كه اكر مقدمه واجب اهمى مثلاً حرام بود مثل نجات غريق كه متوقف بر طى طريق مغصوب باشد در اين 
صورت اكر قائل به وجوب مطلق مقدمه شديم حرمت طى طريق با وجوب مقدمه جمع نمى شود و حرمت بايد ساقط شود 
حتى از مقدمه غير موصله و اين ثمره و ديكر ثمرات مربوط به لزوم تنافى بين وجوب غيرى و حرمت است كه مركز اين تنافى 
و سبب و محل آن مرحله اراده و كراهت و حب و بغض احكام است نه مرحله انشاء و ابراز بنابراين بار شدن اين ثمرات 
متوقف بر قبول ملا-زمه در مرحله شوق و اراده است كه اككر ملا-زمه را در آن قبول كرديد حتى اككر نام آن را مبادى حكم 
كذارديد ديكر اين مقدمه نمى تواند منهى عنه و حرام باشد جون منهى عنه بودن يعنى مبغوض بودن و كراهت داشتن» و 


مبغوض با محبوبء قابل جمع نيست. 


ص: ,04 


يس مصبٌ و موضوع ثمراتى كه كفته شد اراده و كراهت است و تضاد و تمانع در اين ها است كه منشأ آن ثمرات است و در 
مرحله انشا تمانعى نيست زيرا كه انشاء سهل المؤونه است و انسان مى تواند نقيضين را هم انشا كند و آنجه كه ممتنع است 
اجتماع كراهت و اراده است و همجنين در مرحله ملاكك هم اجتماع محال نيست و ممكن است فعلى هم مصلحت و هم مفسده 
داشته باشد و اجتماع آنها ممكن است ليكن جونكه اراده و كراهت در يكك فعل قابل اجتماع نيستند كسر و انكسار كرده و يا 
اراده و يا كراهت به آن فعل تعلق مى كيرد ويا هيج يكك تعلق نمى كيرد يس مركز تنافى و تضاد ميان أحكام شرعى همين 
مرحله وسط است كه مرحله اراده و كراهت و مبادى است حال اسمش را وجوب بككذاريم يا نككذاريم مهم نيست زيرا كه 


بحث لفظى نيست و ربطى به معناى لفظ حكم يا وجوب ندارد. 


حاصل جواب دوم اين است كه جون تنافى و تعارض بين احكام و ثمرات مترتب بر آن بنابر وجوب مطلق مقدمه به لحاظ 
مرحله وسط است _ يعنى حب و بغض واراده و كراهت _بايستى قائلين به ملازمه در اين مرحله بين اراده نفسى ذى المقدمه 
واراده غيرى مقدمه همان ثمرات قول به وجوب مقدمه را ملتزم شوند كه مقصود از اثبات ملازمه نيز همين است نه بيشتر حال 
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بحث در ادله اثبات ملازمه و وجوب غيرى مقدمات بود وعرض شد عملده دليلى را كه قائلين به وجوب مقدمه ذكر كرده اند 
مى توان در دو دليل ذكر كرد و دليل اول ذكر شد كه وجدانا وقتى انسان مى بيند كه جيزى را كه مى خواهد مقدماتش را هم 
مى خواهد هم در اراده تكوينى و هم در اراده تشريعى و ملازمه بين ارادتين را انسان وجدان مى كند و اين را خيلى از بزركان 
مثل مرحوم شيخ (رحمه الله) و آخوند(رحمه الله) و ميرزا(رحمه الله) آقا ضياء(رحمه الله) بديهى دانسته اند كه انسان مى بيند 
وقتى جيزى را مى خواهد مقدماتش را هم مى خواهد و اراده تشريعى هم مثل اراده تكوينى است و به تعبير ميرزا(رحمه الله) 
(اراده الآسمر) مثل (اراده الفاعل) است و فقط متعلقش فعل مأمور است لذا اين بزركان با ضرس قاطع كفته اند ملازمه نات 
است در مقابل آنها مرحوم امام(رحمه الله) و آقاى خوئى(رحمه الله) اشكال كرده اند كه اراده تشريعى اين كونه نيست و اكر 
ملا-زمه را هم در مبادى حكم قبول كنيم منظور از حكم؛ بعث و انشاء و جعل مى باشد و اين ها افعال هستند و مثل حب و 
شوق از عوارض عالم نفس و غير اختيارى نيستند و جون فعل مولا-است و فعل هم فعل اختيارى است و استلزام و قهريت 
وتبعيت در آن معنا ندارد يس ملازمه در مبادى حكم است نه در خود حكم و بين ايجاب ذى المقدمه و ايجاب مقدمه ملازمه 


اى در كار نيست. 


در ردٌ اين اشكال دو بيان ذكر كرديم يكك بيان كه از بعضى از كلمات صاحب كفايه و محقق عراقى(رحمه الله)استفاده مى 


شد اين است كه روح حكم همان اراده وحب است و انشاء و بعث و جعلء ابراز و كاشف از اراده است. 
ص: 415 


و بيان ديكر هم از شهيد صدر(رحمه الله) بود كه مى فرمايد اكر هم بككوئيم حكم جيز ديكرى غير از حب و شوق است لكن 
جنانجه ملازمه را در همين شوق واراده قبول كنيدء براى ما كافى است حون كه ثمره اى كه بر وجوب مقدمه بار است نكته 
اش امتناع اجتماع حب و بغض در مقدمه است نه در انشاء كه سهل المونه است و ثمراتى كه ذكر شد مثل اين كه اكر حرامى 
مقدمه واجب اهمى قرار بككيرد بنابر وجوب مطلق مقدمه. حرمت حصه غير موصله آن هم رفع مى شود مركز اين امتناع در 
مبادى حكم است يعنى مبادى قابل جمع نيستند و نمى شود مطلق مقدمه محبوب باشد و حصه اى از آن مبغوض باشد و ميان 
دليل وجوب و حرمت تعارض شكل مى كيرد و جون واجب اهم است حرمت حتى از غير موصله رفع مى شود يس ثمره اى 
كه مى خوهيم از بحث ملازمه به دست آوريم مبتنى است بر قبول ملازمه در مرحله مبادى _ يعنى حب و شوق _ حال جه اين 
حب و شوق را حكم » يا مبادى حكم بدانيم در اينجا از براى واضح شدن اين مساله خوب است در دو مقام بحث و تحليل 


كنيم يكى تحليل اراده تكوينى كه اراده فاعل است و ديكرى تحليل در اراده تشريعى كه اراده آمر است. 


١‏ _اراده تكوينى كه از آن به اراده فاعل تعبير مى شود مشهور مى كويند اين همان شوق موكد مستلزم تحريكك عضلات 
است ليكن خود مرحوم ميرزا(رحمه الله) اين مطلب را در مبحث طلب و اراده رد كرده و كفته است كه اراده» فعل و هجمه 


معلول نيست بلكه باب اعمال السلطنه است و تحريكك عضلات فعل اختيارى فاعل مختار است و ممكن است شوق و حب از 
مبادى باشد ولى اراده نيست ولذا بايد باب اراده را بنابر قبول صدور افعال اختيارى از طريق سلطنت جداى از حب و شوق 
مؤكد كرفت كه اككر اين مبنا را قبول كرديم _ كه قبول كرديم _ دراين صورت اراده تكوينى هم فعل اختيارى فاعل مختار 
اميس قن لجر سو نر كن اح لسرن رن موا يكف وسار ال ون بو لزي ات 
هر جه قدر هم زياد و مؤكد شود ولى فاعل مختار اعمال اراده نكند اراده حاصل نشده و فعل صادر نمى شود همجنين ممكن 
است شوق به امور غير مقدور هم تعلق كيرد مثلاً دوست دارد مادرش زنده شود خيلى هم شديد آن را دوست دارد ولى 
مقدورش نيست و اين شوقء اراده نيست هر جند هم مؤكد و شديد باشد و در افعال اختيارى تا اعمال اختيار و سلطنت يا 
تحريكك عضلات و هجمه النفس نشود اراده در كار نيست يس اراده از مقوله اعراض مثل حب و شوق نيست بلكه از مقوله 


فعل نفس فاعل مختار است . 


ص: لمن 


در نتيجه در باب اراده تكوينيه هم, ميان اراده ذى المقدمه و اراده مقدمه ملازمه نخواهيم داشت بلكه ملازمه بين شوقين را هم 
نداريم زيرا كه علت شوق وحب كه عرض نفسانى ذات الاضافه به متعلقش مى باشد ملا.ئمت آن متعلق با نفس و ياوجود 
غرض و مصلحت در آن است كه علت تعلق شوق وحب به آن مى شود و در بغض بر عكس آن است و جونكه اين مطلب 
قهرى و از باب عليت است و به فعل غير مقدور هم تعلق مى كيرد اكر ذوالمقدمه مصلحت و ملائمت باطبع داشته باشد ولى 
مقدمه اش مفسده و منافرت باطبع باشد وجهى نيست كه مقدمه محبوب شود بلكه بر مبغوضيت باقى است و انسان مى خواهد 
در عالم حب و بغض آن دو از هم تفكيكك شوند هر جند غير مقدور و غير ممكن باشد زيرا كفتيم كه حب و بغض به غير 
مقدور هم تعلق مى كيرد. 


حاصل اينكه جون شوق و حب به امور غير مقدور هم تعلق مى كيرد وجهى ندارد كه هر جه را دوست داريم مقدمه اش را هم 
بايد دوست داشته باشيم بلكه تفكيك بين متلازمين هم مورد شوق مى باشد ولى نمى شود هر دو را اراده كند جون كه مقدور 
نيست يس در عالم شوق و حب بالدقه ملازمه اى نيست و اما نسبت به اراده هم كه از مقوله فعل و اعمال سلطنت شد استتباع 
معنا ندارد زيرا كه استتباع در افعال اختيارى نيست ليكن در اين جا يكك وجدان قابل قبول موجود است ولى نه به معناى تلازم 
و استتباع بلكه به معناى داعى كه در افعال اختيارى داعى موجب اعمال سلطنت و اراده مى شود و تا داعى نباشد فاعل مختار 
كار را انجام نمى دهد لهذا مى توان كفت كه وقتى كسى اراده نفسيش به فعلى تعلق كرفته باشد كه آن را انجام دهد و ببيند 
كه رسيدن به آن متوقف بر فعل مقدمه مى باشد اراده مقدمه أهم مى كند يعنى همان غرض يا شوق متعلق به ذى المقدمه كه 
باعث و داعى بر اراده ذى المقدمه خواهد شد باعث و داعى بر اراده مقدمه هم مى شود و اين مطلب ملازمه و عليّت نيست 
ولى مانند آن است در افعال اختيارى و نتيجه ملازمه و با هم شكل كرفتن را در فاعل مختارى كه متوجه و عاقل استء دارد و 
به عبارت مختصر يس غرضى كه در ذى المقدمه است كه باعث شده آن را اراده كند همان باعث و داعى مى شود كه اراده 
مقدمه را هم داشته باشد و اين همان وجدانى است كه آن بزركوران در خود مى يافتند و به آن اذعان داشتند ولى اين از باب 


وحدت داعى دو اراده نفسى و غيرى است حال اكر اين معنا از تلازم در اراده تشريعى و اراده آمر هم وجود 


ص: 8 


داشته باشد دليل آن بز ركواران بر وجوب غيرى صحيح خواهد بود كه در حقيقت مدعاى آنان نيز همين مطلب است. 


در نتيجه ملا-زمه به معناى وحدت داعى در اراده تكوينى قابل انكار نيست و همين مقدار هم از براى آنان كافى است كه 


بككويند اكر اين را در اراده تكوينى قبول كرديد در اراده تشريعى هم بايد قبول كنيد جون بر يكك وزان هستند. 


اما بحث دوم ما در اراده تشريعى يعنى اراده آمر است كه نسبت به اراده آمر نيز بايد بككوئيم كه آن هم شوق و حب و بغض 
نيست بلكه اراده تشريعى هم فعل اختيارى مولا است همجنانكه اراده تكوينى فعل فاعل مختار است يعنى همانكونه كه اراده 
تكوينى اعمال سلطنت يا تحريكك عضلات است اراده تشريعى هم فعل آمر است نه شوق نفسانى وى به فعل مأمورش جون 
ممكن است كه شوق نفسانى آمر به فعل غير مقدور مكلف هم تعلق بككيرد مثل جائى كه مولا شوق شديدى دارد كه مكلفش 
بتواند يرواز كند و به فلان جا برسد ويا شوق شديدى به فعل مقدور براى مكلف دارد ليكن مشروط به آن است كه با اختيار 
خودش از او سر بزند مثل اينكه مى خواهد محبت و انقياد او را براى خود ببيند لذا نمى تواند ازاو بخواهد و بر او واجب كند 
وال خلف بيبش مى آيد جون مى خواهد كه مكلف خودش آن كار را عن طواعيه انجام دهد كه در اينجا وجوب نيست و 
مولا الزام نمى كند و الزام كردن خلف است يس در امثال اين موارد شوق وحب شديد موجود است ليكن تا مولى مكلف را 
بعث و تحريكك مولوى نكند _ كه فعل مولى است _ وجوب در كار نيست و اينكه آقاى خوئى(رحمه الله)مى كويد جعل و 
اعتبار يا قرار دادن فعل بر ذمه مكلف و بعضى مى كويند الزام يا بعث و دفع لازم است به همين معنا است هر جند الفاظ انشاء 
ويا اخبار به كار كرفته شده كاشف از اين فعل كه همان اعمال مولويت و تصدى مولوى است مى باشد و در حقيقت هم 
كاشف است و هم آلت تحريكك و ابزار تصدى كرى مولوى و تحريكك مولوى است و اجتماع دو حيثيت در آن است و منظور 
از فعل تحريكك و اراده تشريعى تحريكك مولوى است نه تحريكك تكوينى مكلف كه الجاء است يعنى تحريكى است كه متكى 
است بر مولويّت و حقى اطاعت داشتن مولا كه همان مولويّت است و اكر اينكه مكلف مخالفت و تركك كند معصيت و قبيح 
انجام داده و مولا مى تواند او را عقاب كند و اين تحريكك مولوى استفاده از همان حق الطاعه مولى و تحريكك مولا بماهو مولا 
است جونكه مولا كسى است كه أوامرش حق الطاعه دارد يس با قانون مولويت مى خواهد تحريكك كند و تحريكك مولوى 
همان روح حكم و وجوب است كه از مقوله فعل مولى است نه شوق مؤكد لذا اكر شوق كامل باشد ليكن مولى به هر جهتى 
نخواهد مكلف را تحريكك مولوى و بعث كند حكم نيست همانكونه كه كفتيم البته حب و شوق مى تواند از مبادى تحريكك 
مولوى باشد ليكن تحريكك مولوى روح حكم است كه بعد از شوق وحب مى باشد واين كه كفته شد جائى كه مولا نمى 
تواند انشاء و ابراز كند مثلاً تقيه در كار است ولى ماحب مولا را مى دانيم واجب است اطاعت كنيم آنجا هم در حقيقت بايد 
تحريكك تقديرى باشد يعنى اكر آنجا هم بدانيم تقيه هم نبود تحريكك نمى كرد واجب نبود حال در اينجا هم اين بحث مطرح 
مى شود كه آيا در اراده تشريعى به اين معنا نيز نتيجه استلزام مانند اراده تكوينى ثابت است يا خير يعنى همان طور كه اكر 
مولا خودش مى خواست فعلى را انجام دهد كه مقدمه دارد داعى مى شد كه مقدمه را نيز اراده كند در اراده تشريعى هم 
همين طور است و وقتى مصلحت و غرض داشت كه مكلفش را به نماز تحريكك مولوى كند _ كه اراده تشريعى است و 
ديد كه خواندن نماز متوقف بر مقدماتى است آن اراده تشريعى به نماز داعى مى شود كه مكلف را بعث و تحريكك كند به 
آن مقدمات يعنى اراده تشريعى مولى به مقدمه هم تعلق مى كيرد از باب داعى در افعال اختيارى نه عليت و معلويت ميان آنها 


وبه تصريح ميرزا(رحمه الله) اين دو اراده با هم فرقى ندارد و غرض مولا سبب مى شود عين همين اراده تشريعى را نسبت به 


مقدمات داشته باشد كه بنابر تحليل فوق الذكر از باب استلزام قهرى نيست و از باب داعى است ولى نتيجه استلزام است. 


ص: /04 


در اين بخش حق با آقاى خوئى(رحمه الله) و امام(رحمه الله)است كه قياس اراده تشريعى به معناى تحريكك و بعث مولوى به 
اراده تكوينى صحيح نيست زيرا كه اين تحريكك در اراده تشريعى استفاده از حق الطاعه است و مانند اراده تكوينى مقصود 
تحريكك تكوينى و الجاء نيست و استفاده از حق الطاعه و تحريك مولوى در وجوب غيرى نيست جون فرض مورد قبول همه 
آن است كه وجوب غيرى مح ركنت جديدى زائد بر تنجيز و محركيت مولوى وجوب نفسى نمى آورد يس اين تحريكك 
نسبت به وجوب غيرى اساساً معقول نيست يعنى اكر مولى به مقدمه هم امر بكند امر مولوى ايجاد نمى شود لذا معقول نيست 
كه غرض يا شوق در واجب نفسى باعث و داعى بر ايجاب و امر غيرى به مقدمه شود مكر اينكه بخواهد با أمر بككويد كه اين 
فعل مقدمه شرط است كه اين» امر ارشادى به شرطيت است و يا بخواهد توجه بدهد كه مقدمه را غفلت نكند كه اينها ديكر 


وجوب يا أوامر شرعى مولوى نيستند. 


يس اراده تشريعى _اراده آمر _ يا اراده تكوينى __اراده فاعل _ فرق جوهرى بيدا مى كند, در اراده تكوينى جون مقصود 
انجام تكوينى فعل است داعى قرار مى كيرد ولى در اراده تشريعى كه محركيت مولوى است داعويت هم معقول نيست و بدين 
ترتيب بيان اول كه مى كفت حقيقت و روح حكم شوق و حب همان تحريكك مولوى است كه فعل اختيارى مولى است و 
تلازم در آن معقول نيست و نتيجه آن هم كه داعى قرار كرفتن است نيز نسبت به وجوب غيرى معقول نيست لهذا قياس اراده 


تشريعى بر اراده تكوينى صحيح نمى باشد. 


ص: /5 


واما بيان دوم كه شهيد صدر(رحمه الله) فرموده بودند و كفته اند اسم شوق و حب را اراده تشريعى نككذاريد ولى اكر در 
همان شوق كه مبادى حكم شرعى است ملالزمه باشد از براى ما كافى است و ثمره مطلوب از وجوب مقدمه كه تنافى و 
تعارض است بار خواهد شد اين بيان نيازمند جواب هاى ديكرى است و مجرد اينكه كفته شود كه حكم تحريكك مولوى و 
تلاسزم در آن نيست جون كه از مقوله فعل مولى است دفع اشكال نمى كند اككر كه تلازم ميان حب و شوق به ذى المقدمه و 
حب و شوق به مقدمه قبول شود زيرا كه تلا-زم در مبادى حكم هم از براى ترتيب ثمرات مطلوب كافى است زيرا كه مركز 
تنافى و امتناع و تعارض در همين مبادى است. 


باسخ اين بيان دو مطلب است اولا- اينكه ما تلازم در شوق را همانكونه كه در اراده تكوينى رد كرديم در اراده تشريعى هم 
رد مى كنيم زيرا كه كفتيم شوق به امر غير مقدور هم تعلق مى كيرد و وقتى اينككونه است در عالم شوق تفكيكك بين متلازمين 
هم مى تواند متعلق شوق قرار كيرد يعنى هم ذى المقدمه را دوست داشته باشد و هم مقدمه را نخواهد و مبغوض بدارد و مى 
خواهد آنها از هم تفكيكك شوند و بتواند ذوالمقدمه را بدون آن مقدمه مبغوض انجام دهد و اين امر وجدانى است بنابر اين 


تلازم در عالم مبادى حكم و وجوب شرعى هم وجود ندارد تا منشأ آن ثمرات شود. 


ادامه بحث قبل 11١/٠4/+١(‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در وجوب مقدمه بود و نقد دو بيانى كه در مقابل اشكال مرحوم آقاى خويى(رحمه اله)و امام(رحمه الله) بر ملازمه وارد 


كرده بودند بيان أول و نقدش تمام شد. 
ص: 494 


بيان دوم مربوط به شهيد صدر(رحمه الله) بود كه مى فرمود فرض كنيد وجوب و حكم جيز ديكرى وراى شوق و حب است و 
حب و شوق از مبادى حكم است ليكن اكر شما در مرحله حب و شوق موكد تلازم را قبول كنيد براى ما كافى است يعنى 
بككوئيد اكر مولى به فعلى شوق نفسى داشت حب غيرى به مقدمه آن هم تعلق مى كيرد و اين ها مبادى حكم هم باشند كافى 
است در ترتب ثمره براى قول به وجوب مقدمه جون ثمره ينجم اين بود كه اكر مقدمه فى نفسه حرام بود و واجب اهمى بر آن 
متوقف شد مثل اين كه براى نجات غريق بايد از زمين غصبى عبور كند اين جا اكر قائل به وجوب مطلق مقدمه شديم ديكر 
حصه غير موصله هم نبايد حرام باشد اما اكر قائل به وجوب مقدمه نشديم يا كفتيم مقدمه موصله واجب است تمانعى نيست و 
حصه غير موصله از غصب بر حرمت باقى مى ماند حال اكر قائل شديم به ملازمه بين شوقين مطلق رفتن در زمين مخصوب جه 
موصل باشد به نجات غريق و جه نباشد محبوب خواهد شد و وقتى محبوب شد ديككر نمى شود حصه اى از آن مبغوض باشد 
جون اجتماع حب و بغض در يكك شىء محال است و اين در ترتب كافى است زيرا كه تضاد و تنافى ميان احكام در مبادى 
حكم يعنى حب و بغض است نه در مرحله جعل و انشاء جون جعلء امرى اعتبارى و سهل المونه است و مبادى احكام است كه 


امور حقيقى هستند و با يكديكر تضاد و تعارض دارند اين بيان را ديروز هم عرض كرديم. 


٠6١ ص:‎ 


جند ياسخ به بيان فوق داده شده است )١‏ اين كه ميان مقدمه و ذى المقدمه اصللا تلازم در حب و شوق هم نيست و آن را 
قبول نداريم زيرا كه حب و بغض به امور غير مقدور هم تعلق مى كيرد كه يكى از آنها تفكيكك بين متلازمين است و وجدانى 
بودن نتيجه تلا-زم كه همان داعى بودن اراده ذى المقدمه از براى اراده مقدمه نسبت به ارادتين است _ كه از مقوله فعل مى 


يس در اراده تكوينى هم بين شوق به ذى المقدمه و شوق به مقدمه تلازم نيست تا جه رسد به اراده تشريعى. وجدان هم مى 
كويد كه من به مقدمه شوق ندارم بلكه ممكن است مبغوض و دردناكك هم باشد ولى به ذى المقدمه شوق دارم و اين مثل 
شوق به امر غير مقدور است كه تفكيكك آنها مقدور نيست ولى قدرت در تعلق حب و شوق دخالتى ندارد يبس وجهى نيبست 


كه بككوئيم حب به ذى المقدمه موجب حب مقدمه و رفع مبغوضيت آن مى شود . 


؟) جواب دوم كه مهم تراست اين است كه فرض كنيم تلا-زم را در حب و بغض يعنى مبادى قائل شديم ليكن مى كوئيم كه 
حب و بغضء قوام حكم شرعى و تحريك مولوى نمى باشند يعنى مى شود كه حكم شرعى وجوب بدون محبوبيت فعل به آن 
تعلق بككيرد و يا نهى از فعلى بدون مبغوض بودن به آن تعلق بككيرد زيرا كه در قوام حكم به معناى تحريكك مولوى دو عنصر 
لازم است ١‏ _ داشتن غرض براى مولى ؟ _ مقدور بودن آنء لهذا ثمره ذكر شده بار نمى شود يعنى فرضاً مطلق مقدمه 
محبوب باشد و حصه غير موصله آن نيز ديكر مبغوض نباشد _ به جهت تضاد ميان حب و بغض _ ليكن در عين حال جونكه 
مفسده غصب را همراه دارد و دفع آن به نحو ترتب مقدور است لهذا مولى از حصه غير موصله نهى مى كند تا هر دو غرض را 


از دست ندهد هر جند مبغوض هم نباشد. 


6١, ص:‎ 


حاصل آنكه در حكم و تحريكك مولوى بيش از دو عنصر وجود ملا-كك و مقدوريت شرط نيست هر جند محبوبيت و 
مبغوضيت هم در كار نباشد و اين بدان معناست كه حب و بغض از مقدمات و مبادى لازم حكم شرعى نمى باشند و شهيد 
صدر(رحمه الله) در مباحث اجتماع امر و نهى به همين نكته اشاره خواهند نمود بنابر اين ثمره ينجم _ حتى بنابر قول تلازم در 
مرحله حب و شوق __ مترتب نخواهد شد و شاهد آن وجدانى بودن حرمت حصه غير موصله است كه البته شايد ايشان آن را 
براساس عدم وجوب بيش از مقدمه موصله تفسير كنند و اينكه طبق مبناى ايشان تلازم در شوق به اندازه حصه موصله است نه 
بيشتر وليكن أصل اين ياسخ كه شوق و حب و بغض قوام حكم شرعى نيستند صحيح است و در بحثهاى آينده مورد قبول 


ايشان قرار مى كيرد يس ثمره قول به وجوب مقدمه تنها با قبول تلازم در مرحله شوق بار نمى شود . 


_ اشكال سومى نيز براين بيان وارد است و آن نقض به دو ثمره ديكر كه ثمره ششم و هفتم است, ثمره ششم اين بود كه 
اكر واجبى سبب و علت تامه حرامى شد مثل اينكه نماز خواندن جهرى موجب ايذا مومن باشد يا غسل سبب مرض و هلاكت 
او شود قبلا كفته شد كه حتى بنابر مقدمه موصله آن فعل» حرام خواهد بود جونكه علت تامه حرام أهم است كه حرمتش فعلى 
و مطلق است يعنى اكر تلا-زم رادر شوق و حب قائل شديم در حرام علت تامه اش نيز مبغوض غيرى خواهد شد و ديكر أمر 
آن ممكن نمى باشد و در نتيجه سقوط أمرء كاشف از ملااكك هم از حجيت ساقط مى شود و آن فعل صحيح و مجزى نخواهد 
بود جه مندوحه باشد _ يعنى بتواند جاى ديكر نماز بخواند يا با آب كرم غسل كند _ يا نباشد يس لازم است ايشان به بطلان 
نماز و غسل در اين دو مورد قائل بشوند با اينكه بدون شكك امر به آنها مخصوصاً در صورت وجود مندوحه به نحو ترتب جايز 


است و نماز جهرى و غسل __اكر انجام بككيرد _ صحيح است و اين وجدانى و روشن است. 
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همجنين در ثمره هفتم _ طبق مبناى ايشان در آن _ يعنى اكر واجب اهم متوقف بر تركك واجب ديككرى شد مانند نجات دادن 
غريق از قعر آب در روز ماه مبارك رمضان براى شخص روزه دار كه متوقف بر غواصى و ارتماس در آب باشد كه طبق 
مبناى ايشان اكر ارتماس يا تركك صوم موصل واجب و محبوب غيرى شود ديكّر فعل صوم نمى تواند محبوب باشد زيرا كه 
ضدعامش مى باشد هر جند ارتفاعشان ممكن است و اينكه دو ضد عام هر دو محبوب باشند ممكن نيست يس بايستى أمر به 
صوم مطلقاً ساقط شود و حتى به نحو ترتب ممكن نخواهد شد با اين كه بدون شكك ايشان در اين مورد نيز قائل به صحت 
صوم و امر ترتبى به آن هستند و حاصل اشكال سوم اين كه دو ثمره ششم و هفتم دو نقض بر بيان دوم و برايشان است و 
صحيح آن است كه اصلًا تلازمى در شوق و حب به ذى المقدمه و مقدمه نيست و اكر هم باشد از مقدمات حكم نمى باشد . 


دليل دوم بر ملازمه استشهاد به اوامر شرعى است كه در موارد مقدمات واجبات آمده است مانند امر به غسل» وضوء و تيمم و 
اين ها اخبار از شرطيت طهور در نماز است يا تنبه دادن به اينكه تحريكك مولوى متوقف بر فعل مقدمه است مانند مثال (اذهب 


الى السوق واشتراللحم) و وجوب مولوى ديكرى نمى باشد. 


٠١7” ص:‎ 


ذيل بحث از ملازمه ( 11١/٠4/٠2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
در ذيل بحث از ملازمه دو تفصيل هم ذكر كرده اند. 


يكى تفصيل بين مقدمه شرعى و بين مقدمه عقلى كه برخى قائل شده اند كه اكر مقدمه عقلى باشد مثل طى طريق از براى 
حج. واجب به وجوب غيرى نيست اما مقدمات شرعى مثل تيمم» وضو و غسل و جيزهائى را كه شارع در واجباتش شرط 
كرده استء اين قبيل مقدمات نياز به امر شرعى مولوى دارد و اين ها واجب هستند به وجوب مقدمه غيرى شرعى و اين تفصيل 


دو بيان دارد. 


١‏ يكى ثبوتى است كه ظاهر كفايه است به اين كه كفته شود در باب شرايط شرعى تا امر شرعى به آن شرط نخورد شرطيت 
و مقدميتش ثابت دن نيست يس مقدميت و شرطيت اين ها متوقف بر امر شرعى به آنها است و بايد ابتدا شارع امر كند تا شرطيت 


قبول كرد اين تقريب را ايشان ياسخ مى دهد و دو اشكال مى كند. 


اشكال اول :اين است كه مقدمه شرعى توقف ندارد بر امر شرعى به آن شرط بلكه شرطيت و مقدميت» شرطى منتزع از امر به 
ذى المقدمه مقيد به آن شرط يعنى نماز مقيد به وضو است يعنى اين كه مى كوئيم وضو مقدمه شرعى است منتزع از امر به 
نماز مقيد به وضو است نه امر به خود وضو و مولى يكك وقت به نماز بلا قبد امر مى كند و يكك وقت به نماز عن طهورء كه 
اكر به ذات نماز بلا قيد امر كند شرطيت وضوء انتزاع نمى شود اما اكر به نماز عن طهور امر بكند واجب نفسى مقيد شده و 
مطلق نخواهد بود وازاين واجب مقيد» شرطيت آن قيد و مقدميت شرعى آن شرط انتزاع مى شود و بعد ازاين كه امر نفسى 
به مقيد تعلق كرفت وضوء مقدمه شرعى مى شود كه مقدمه عقلى است جون كه عقلا قيدء محقق تقيد است و تقيد مامور به 
لفسى تمن اكوا و برا عنصو ل تقيد كه وبصي الس تنعت الك كازية 31 مقدمه اسك لذالة كنعه شه ابت كامتدمه 


٠١5 ص:‎ 


اشكال دوم: اشكال ديكر اين است كه محال است شرطيت از امر غيرى به شرط منتزع باشد جون دور بيش مى آيد زيرا اين 
امر نفسى نيست جون اككر نفسى باشد جزء واجب مى شود و ديككر شرط نيست يس اين امر غيرى است و امر غيرى به شرط و 
مقدمه شرعى فرع مقدميت و شرطيت است و تا جيزى مقدمه و شرط نباشد نمى شود امر غيرى به آن تعلق بككيرد حال اكر 
بخواهد شرطيت بر أمر متوقف بشود دور مى شود و امر غيرى متوقف بر شرطيت و شرطيت متوقف بر أمر غيرى مى شود و اين 


توق هو نش ع ون يكل يكر ايك كه محال اسكةو خرتدو اشكال باب تقريه ترك وازد استه. 


ليكن ممكن است كسى تقريب را اثباتى كند و بككويد در مقدمات شرعى تا وقتى شارع امرى مولوى نكند مقدميت و شرطيت 


ثابت نمى شود ولو در مرحله اثبات نه در مرحله ثبوت كه دور بيش بيايد لهذا بايد اوامر به مقدمات شرعى را بر مولويت حمل 
نمود كه ظاهر آنها است _مانند اوامر به وضوءء غسل و تيمم _ و از نظر عالم اثبات جونكه امر مولوى در شرايط شرعى لازم 
است و ظاهر اوامر وارده نيز مولويت است يس وجوب شرعى آنها هم ثابت مى شود ولو به عنوان وجوب غيرى كه از مولا 


بماهو مولا صادر شده اشينة2 


جواب اين بيان اين است كه اكر معناى مولويت اين است كه مولا صيغه امر را انشاء كرده است و در طلبش هم جدى است 
اين درست است و تا مولا امر نكند شرطيتى ثابت نمى شود ولى اين مولويت در مقابل حكم عقلى ديكرى است نه مولويت 
تكليف و وجوب مقدمه شرعى كه مقصود از ملا-زمه است يعنى اوامر بر شرط و جزء شرعى ارشاد به حكم عقل نيست زيرا 
عقل حكمى ندارد ليكن ارشاد به جزئيت و شرطيت هستند كه حكم وضعى منتزع از امر به مركب در جزء و امر به مقيد در 
شرط است و امر به مركب يا مقيد» نفسى هستند نه غيرى يس امر مولوى تكليفى به شرط و مقدمه شرعى نداريم و اين همان 
انكار ملا-زمه است بلكه امر غيرى مولوى به شرط شرعى معقول نيست زيرا كه جنين امرى منجزيت بيشترى نمى آورد يس 
محرك مولوى نخواهد بود تا جعل و تكليف ديكرى غير از تكليف نفسى باشد بلكه آنجه كه تكليف و محرك مولوى 
مجعول است همان أمر به مقيد است كه واجب نفسى است و ايجاب تكليفى ديكرى لغو محض است و جنانجه در دليل وارد 
شود ارشادى است لكن ارشاد انواعى دارد ١‏ ارشاد به حكم عقل است مثل (اطيعوالله) و ؟) ارشاد به شرطيت و جزئيت است 
كه كاشف از امر به مركب يا مقيد است كه امر مولوى نفسى است نه غيرى يس نسبت به خود شرط و مقدمه شرعى مانند 
طهور امر ارشادى است اما نه ارشاد به حكم عقل كه بكوئيد حكم عقلى در كار نيست بلكه ارشاد به شرطيت است و كاشف 


از امر مولوى به مقيد است كه واجب نفسى مى باشد . 
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تفصيل ديكرى هم ذكر شده و كفته اند كه اكر مقدمه توليدى و سبب باشد مثل القاء در آتش كه سبب سوزاندن است واجب 
غيرى خواهد بود زيرا كه مولى بايد أمرش را در اين قبيل مقدمات به سبب يزند نه به مسبب تا براى مكلف مقدور باشد و اين 
مطلب مخصوص به مقدمات توليدى واجب است ولى مقدماتى كه بينشان و بين واجب اراده انسان است مثل رفتن به حج كه 
مقدمه است براى انجام حجء ليكن بايد انسان اراده حج راهم يس از رفتن بكند و در آنها واجب نيست كه مولى به مقدمات 
امر كند. 


اين تفصيل را هم ياسخ داده اند كه اولاً: اين تفصيل در وجوب غيرى نيست بلكه ادعاى وجوب نفسى براى اين نوع مقدمات 
است و آن را واجب نفسى مى كند نه غيرى يعنى واجب همان سبب است و ثانياً: علاوه بر اين اصلش هم درست نيست زيرا 
كه مسبب هم فعلى مقدور است هر جند مباشرتا از انسان سر نمى زند و لازم نيست فعل با اراده مستقيم از انسان صادر باشد تا 
مقدور باشد بلكه مقدور بالواسطه هم مقدور است و در بحث قدرت كفته شده است كه اكر قدرت را شرط تكليف بدانيم 
قدرت بالمعنى الاعم شرط است يعنى قدرتى كه شرط است اين است كه مكلفء اككر فعل را خواست بتواند انجام دهد و اكر 
نخواست تركك كند واين اعم است از اين كه مباشرى يا تسبيبى باشد و جائى كه سبب دست انسان است انسان مى تواند 
مسبب را بياورد و مى تواند نياورد و بيش ازاين در قدرت شرط نيست است هر جند بعضى قدرت را در تنجز شرط مى دانند 
و شرط تكليف نمى دانند يس اصل اين حرف درست نيست اككر جه ميرزا(رحمه الله) در اينجا مطلبى اثباتى كفته است كه 
بعضى از عناوين توليدى بر سبب نيز منطبق مى شود كه اين بحث اثباتى ديكرى است مثلا كفته اند احراق بر القَا فى النار هم 
صادق است و اين در همه جا نيست و ممكن است در بعضى از عناوين توليدى صحيح باشد يس نه ملازمه تمام است و نه 
تفصيلات ذكر شده. 
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بحثى كه مى ماند مقدمه حرام و مستحب و مكروه استء مقدمه مستحب ملحق است به مقدمه واجب كه اكر كفته شود 


ملازمه در واجب است ملازمه در مستحب هم مى آيد و مقدمه مكروه هم به حرام ملحق است و در نوع امر و نهى فرق است . 


مهم بحث از مقدمه حرام است كه اككر كسى اصل ملازمه را قبول نكرد در مقدمه حرام هم قهراً قائل به ملازمه نخواهد بود اما 
اكر اصل ملازمه را قبول كرديم جون مطلوب در حرام تركك حرام است تركك آن متوقف بر تركك مجموع مقدمات حرام است 
كه علت فعل حرام است و وقتى كه مجموع آنها حرام شد ترك تكك تكك آنها واجب نيست زيرا كه قبلا كفتيم ترك مجموع 
بر تركك جميع نيست و آنجه كه مولا مى خواهد اين است كه مجموع آنها كه سبب حرام است انجام نكيرد يس اكر يكى از 


حال اين مقدمات اكر در عرض هم باشد اين تركك على سبيل البدل ميان آنها است و منحصر مى شود در تركك آنيكه در آخر 
قرار مى كيرد و أمااكر در طول هم باشند و هميشه يكى در آخر قرار مى كيرد و هميشه حرمت غيرى به آن آخرى تعلق مى 


0 


مثال آنجائى كه در عرض هم است اين است كه مثلا غرق كردن ده يا زمين غيرء حرام است و براى غرق كردن بايد آب را به 
طرف آنجا بكشد وسد موجود راهم مثلاا تخريب كند وهر كدام را انجام ندهد حرمت انجام آن ديكرى باقى مانده است 
يس اكر آب رابكشد به آن طرف ولى هنوز سد را تخريب نكرده است حرام غيرى تخريب آن سد است و اكر ابتدا سد را 
خراب كرد كشيدن آبء حرام واقع مى شود يس هر كدام كه آخر قرار مى كيرد حرام غيرى مى شود و تركش مطلوب غيرى 


مولا مى شود. 


١٠١317 ص:‎ 


مثال جائى كه مقدمات طولى هستند و هميشه يكك مقدمه آخر قرار مى كيرد افعال ارادى است مثل شرب خمر كه تا اراده 
نكند شرب خمر را انجام نمى كيرد و مقدمات قبلى آن همه اش طولى است و آخرين جزء كه اراده خود انسان است در اين 
جا حرام غيرى مى شود و مقدمات طولى قبلى حرام نمى باشند جون هميشه نياز به آن جزء آخر و اراده موجود است ولذا 
رفتن به طرف حرام و مثلاً رفتن به مجلس غيبت حرام نيست جون دخلى در تركك حرام ندارد و آنجه كه حرام غيرى است 
بنابر ملا-زمه؛ اراده آن حرام مثلاً غيبت كردن است البته بحث ديكرى هم در اينجا هست كه ممكن است مقدمات برخى از 
خرامها خرمت تقس :ذاشته باشلد مكل ابن كه بور باب سر اهدهاشت كد خهذا لعنت كتد بايعكن و ساقيقن وب كه اين حرمت 
ها نفسى است و از باب حرمت تجرى و يا حرمت نفسى ديككرى است واز بحث ما خارج است يس در مقدمه حرام و همجنين 
مقدمه مكروه بنابر ملازمه بايد اين تفصيل راداد كه در مقدمات هم عرض هر كدام آخر قرار بككيرد حرام غيرى است و در 
مقدمات طولى كه هميشه يكى از آنها آخر قرار مى كيرد مانند اراده در افعال اختيارى مقدمات حرام» حرام غيرى نبوده و 
هميشه اراده حرام غيرى است و مقدمه مكروه هم ملحق به مقدمه حرام است و به اين ترتيب بحث مقدمه واجب تمام مى شود 


وبحث بعدى مبحث ضد است. 


قتضاى أمر به شيىء نهى (/ا٠/4٠/41)‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
بحث جديد ما مبحث ضد است (اقتضاى أمر به شيىء نهى از ضدش را). 


ص: ١٠١48‏ 
مقدمه 


بايد مقدمتا جند نكته توضيح داده شود و جند اصطلاح تعريف شود كه در اين بحث خواهد آمد و همجنين جايكاه اين مسأله 


در مسائل اصول روشن شود . 


نكته اول: اين كه مقصود از ضد در اين بحث مطلق فعل يا تركى است كه با فعل و تركك ديكرى قابل جمع نباشد _ و مقصود 
ضد اصطلاحى در حكمت و منطق نيست _ جه هر دو وجودى باشند مثل (ضدين اصطلاحى) وو جه يكى وجودى باشد و 
ديكرى عدم آن وجود مثل (نقيضين) كه در بحث ضد عام از ضد همين معنا را اراده مى كنند و يا ممكن است ترك دو فعل 
باشد كه با هم جمع نمى شوند و يا تركك يكك جيز با فعل شى ديكر باشد كه جمع نمى شوند مثل تركك مقدمه و فعل ذى 
المقدمه كه با هم جمع نمى شوند يس مقصود از ضد در اين مبحث اصولى مطلق فعل يا تركى هست كه با هم جمع نشوند 
همجنين مراد از اقتضا هم معناى اعم است از اين كه اقتضا به نحو ملازمه باشد يعنى امر به شى مستلزم نهى از ضد آن باشد و 
دو حكم باشند كه متلازمين با هم باشند يا اقتضا به نحو تضمن باشد يعنى امر به شى در ضمنش نهى از ضدش باشد و يا به 


نحو عينيت باشد كه بعضى در ضد عام ادعا كرده اند يس مقصود از اقتضا هم معناى اعم است . 


نكته دوم: اين كه اين بحث مسأله اصولى است نه مسأله فرعى و فقهى و نه مبادى تصديقى البته قدما بعضاً اين مسأله را اين 


كونه تحرير كرده اند كه آيا ضد واجب حرام مى شود يا خير كه شبيه يكك مساله فقهى شده است و بعضى كفته اند نه اصولى 
است و نه فقهى بلكه از مبادى حكمى است. 


ص: 6.9 


صحيح اين است كه مسأله اصولى است و بحث از استلزامات عقلى است كه در طريق استنباط حكم شرعى وسعه يا ضيق جعل 
شرعى قرار مى كيرد و همان بيانى كه در بحث مقدمه كفته شد در اين جا هم جارى است يعنى همانكونه كه كفتيم ملازمه 
وجوب شى اى و وجوب مقدمه اش مسأله اصولى عقلى است استلزام يا اقتضا بالمعنى الاعم در اينجا نيز يكى از قواعد اصولى 
عقلى است كه در قياس استنباط قرار مى كيرد زيرا كه لا-زمه اين استلزام اين است كه اكر به جيزى امر شد» نمى شود به 
ضدش هم امر شود جون امر به شى مقتضى نهى از ضد و حرمت آن است و منهى عنه نمى تواند ماموربه باشد يس اكر آن 
ضدء عبادت باشد باطل مى شود و تعارض بين دليل امر به آن شى و أمر به آن ضد شكل مى كيرد كه اككر آن أمر ساقط شود 
و ضد عبادت باشد بلكه توصلى هم باشد ديكر مجزى نخواهد بود واين حكم فرعى است كه از استلزام استنباط مى شود بلكه 
بعداً مى بينيم كه باب مهمى در علم اصول فقه از مبحث ضد باز شده است و آن بحث ترتب و أمر ترتبى به ضد است زيرا كه 
امكان ترتب مبتنى است بر اين كه أمر به شىء مستلزم نهى از ضد خاص نباشد و در حقيقت بحث ترتب و به تبع آن باب 
تزاحم از خلال بحث ضد بيرون آمده و منقّح شده است كه اكر كفتيم امر به شىء اقتضاى نهى از ضد را دارد در باب تعارض 
داخل مى شود و عبادتى كه ضد آن واجب قرار كرفته است باطل خواهد بود زيرا ديكر امكان أمر به آن عبادت حتى به نحو 
ترتب نيست اما بنابر عدم اقتضا و امكان ترتب باب ديكرى باز مى شود كه تعارض نيست و على القاعده است و به عنوان باب 
تزاحم مطرح شده است و احكامى خاص به خود دارد بنابر اين هم قول به اقتضاء در طريق استنباط حكم شرعى فرعى قرار مى 
كيرد _ كه باب تعارض است و هم قول به عدم اقتضا بنابر امكان ترتب باب تزاحم را شكل مى دهد كه احكام و مرجحات 
آن نيز در طريق ثمرات فهم فقهى قرار دارد لهذا مبحث ضد از مهمترين مباحث اصولى و استلزامات عقلى نظرى است كه در 
استدلالات فقهى مورد استفاده قرار مى كيرد و معيار اصولى بودن مساله هم همين بود كه مساله در طريق استنباط حكم فرعى 
قرار بكيرد. 


١٠١ ص:‎ 


اين كه كفته شد (حرمت ضد) مسأله اى فقهى و فرعى است جوابش در بحث وجوب مقدمه داده شد كه حكم فرعى فقهى در 
جائى است كه آن حكم شرعى منجزيت و معذريت داشته باشد ولى اين جا اكر كسى به حرمت ضد قائل بشود اين حرمت 


حقيقت اين بحث همان بحث از استلزام به معناى أعم است كه بحث عقلى نظرى است يعنى از غير مستقلات عقلى است كه 
مدركات عقل نظرى است كه بايد منضم به دليل ديكرى شود نا حكم فرعى شرعى به دست آيد و خودش به تنهائى حكم 
شرعى را ثابت نمى كند _ مانند مدركات عقل عملى و مستقلات عقلى _ زيرا كه مجرد تلازم بدون اين كه ملزوم ثابت شود 
به درد نمى خورد و لذا هميشه محتاج اين است كه دليل بر ملزوم باشد تا حكم لازم ثابت شود و به همين جهت آنها را غير 
مستقلات كفته اند. 


نكته سوم: جايكاه و رابط اين بحث با مباحث الفاظ جيست؟ كه اكر بحث از استلزام عقلى است يس جرا در مباحث الفاظ 
اصول آمده است ؟ و اين يكك عامل تاريخى و يكك عامل فنى دارد يعنى در تاريخ علم اصول اول اين كونه بحث مطرح شده 
است كه آيا امر به شى دلاللت بر نهى از ضدش و حرمت آن دارد يا خير؟ كه بحث از دلالت خطاب و دليل أمر است و اين 
بحث اثباتى و دلا-لتى در دليل أمر مى باشد و محل آن هم مباحث أوامر و ألفاظ است ليكن متأخرين ملاحظه كرده اند كه 
منشأ و مبناى اين دلالت يكك بحث عقلى ثبوتى است كه همان استلزام ثبوتى است لذا عنوان بحث را اينكونه مطرح كرده اند 
كه آيا وجوب شيىء مستلزم حرمت ضدش مى باشد يا خير؟ خواه وجوب آن شىء به وسيله دليل لفظى ثابت شده باشد يا با 
دليل غير لفظى لذا كفته اند كه بحث از مدلول أمر نيست بلكه از أصل استلزام و اقتضاء ميان وجوب شيىء و حرمت ضدش 
مى باشد كه نكته ثبوتى است و مخصوص به دليل لفظى نيست و لذا عامل تاريخى به تدريج از بين رفته ولى امروزه مباحث 
استلزامات عقلى هنوز ضمن مباحث الفاظ باقى مانده همانكونه كه در كفايه و بحثهاى خارج است و به نظر ما اين يكك نكته 
علمى دارد كه درست است كه اين ها بحث عقلى نظرى مى باشند ولى از آن جا كه غرض و اثر اصولى كه بر اين استلزامهاى 
عقلى بار است همان تعارض و عدم تعارض است كه به بطلان و صحت و اجزا و عدم اجزا و حكم فرعى فقهى منتهى مى شود 
واين متوقف بر ضمٌ دليل بر ملزومات است _ زيرا كه استلزام بنفسه غير مستقل عقلى است _ و تعارض ميان ادله لفظيه است 
وادله لبيه با هم معارض نمى شوند جون دليل لبى دليل قطعى است و در دليل قطعى تعارض معنا ندارد و قطع به حكم با قطع 
به نقيض آن حكم معقول نيست و با هم جمع نمى شوند نه اين كه جمع شده و با هم تعارض كنند. 


١131 ص‎ 


لهذا زمينه استفاده از غير مستقلات عقليه بيشتر در ادله لفظى است هر جند مى توان أصل استلزامات را منضم به دليل غير لفظى 
بر ملزوم كرده و همان ثمره رااز آنها بهره كرفت البته برخى مانند مرحوم محقق اصفهانى(رحمه الله) در كتاب (المنهج 
الجديد) خود در علم اصول مباحث و استلزمات عقلى را بخش جدائى از مباحث ألفاظ قرار داده است كه به تفصيل در 
تعريف علم اصول به آن اشاره شد و از نظر ثبوتى و فنى نيز همان صحيح است ليكن اكر بخواهيم مانند آنجه امروز رائج است 
اصول را به دو بخش تقسيم كنيم مباحث الفاظ و مباحث عقليهم تناسب مباحث استلزامات عقلى بيشتر با مباحث الفاظ است تا 


بحث از ضد )81/١8/+4(‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
بعد از مقدمه اى كه عرض شد وارد بحث از ضد مى شويم 


مبحث ضد در دو بخش تنظيم شده است يكى ضد عام كه به معناى نقيض فعل يعنى تركك است و يكى هم ضد خاص كه 
فعل وجودى است مثل نماز و ازاله كه اكر ازاله واجب شد نماز ضد خاص واجب ازاله است و ترك ازاله كه ضد عام واجب 
است اعم مى باشد زيرا ممكن است مكلف ازاله را تركك كند ولى نماز هم نخواند ولهذا به آن ضد عام كفته شده است و در 
هر دو ضد بحث شده كه اولاً: آيا امر به شى مقتضى نهى از ضد عامش هست يا خير و ثانياً: آيا مقتضى نهى از ضد خاصش 
هست يا خير» اقتضاى امر به شى از نهى ضد عام اقرب به ذهن است و انسان وقتى جيزى را مى خواهد نقيضش را نمى خواهد 
به خلاف ضد خاص كه اين اقتضا در آن ابعد است ولذا مشهور اصوليون در ضد خاص به اين كه امر به شى مقتضى نهى از 


ضد خاص است قائل نشده اند به خلاف ضد عام كه مشهور قائل به اقتضا شده اند يس بايد در دو مقام بحث شود. 
فر 7 


ما بحث از اقتضاى نهى از ضد عام را جلو مى اندازيم جون اين اقتضا را مشهور اصوليون قائل شده اند و بحث از اقتضاى 
درضد خاص متوقف بر آن خواهد بود _ و لو فى الجمله _ در ضد عام كه تركك فعل است و نقيض ماموربه استء نبايد دو 
بحث با هم خلط شود يكك بحثء بحث اثباتى و دلالتى است كه در كلمات قدما و اصوليون آمده است به اين عنوان كه كفته 
شدة است اكر مولن .كريد الاشر كه الصلاو) كأنه كلعه اس (ضا ) حون غرفه لأشرك الغيلاه همان امر به صلا اسك بو ايخ 
ناض فيه" اسك و عرفت هيات ابن ذواذر فق تمى كتذارة وتيى ازثر كم فعا تراغين أمر به اناهن دان وهرنا اين دو بكي 


است . 


اين بحث اكر درست هم باشد _ كه درست است _ و در خيلى از استعمالات عرفى لاتتركك الصلاه به معناى (صلٌ) و أمر به 
اكه السك لكن يدك انائن و ولالى :و اسهوالن انق هه قوق يق به اروهعا اسبق كديعقا فى 1ذ ترك يدا معتاق اسرد 
فعل هم به كار كرفته مى شود و مولا براى اين كه كارى انجام شود هم مى تواند به آن فعل امر كند و هم از تركك آن نهى 
كند و نهى از ترك را به جاى أمر به فعل استعمال كند _البته از نظر مدلول تصديقى _ تا استعمال» مجازيت لازم نيايد و 


مدلول جدى آنها يكى است در صورتى كه مقصود از بحث (اقتضاى أمر به شىء نهى از ضد عام) اين است كه حقيقت 


وجوب و حرمت وامر و نهى در عالم ثبوت آيا اينجنين است كه اكر مولا يكك فعلى را خواست و آن را واجب كرد اين اقتضا 
را دارد كه از تركش هم نهى كند و آن را با قطع نظر از مرحله الفاظ و استعمال خارجى الفاظ أمر و نهى حرام كند واين 
بحث ثبوتى و رابطه بين امر و نهى و وجوب و حرمت در عالم ثبوت است قبلا كفته شد كه وجوب و حرمت و آمر و نهى سه 
مرحله دارد )١‏ مرحله ملاكك و ؟) مرحله حب و شوق موكد واراده و كراهت _بنابر تفسير آنها به شوق مؤكد _ و ”) مرحله 
انشا و جعل » حال بحث شده است كه اين اقتضا در كدام مرحله از مراحل حكم و وجوب است آيا وجوب شى در مرحله انشا 
و جعل مقتضى جعل نهى از ترك است يا در مرحله مبادى و حب و بغض مقتضى آن است و در هر كدام اكر قائل به اقتضا 
شويم آيا به نحو عينيت است يا تضمن و يا استلزام » و در اينجا همان تحليل هاى سابق در بحث مقدمه واجب در اين جا بايد 
اعمال شوكة 


١١7١ ص:‎ 


تضمن و يا التزام؟ صحبح اين است كه افتضا نمى تواند در اين مرحله باشد ولى ممكن است براى هر كدام از اين سه احتمال 


تقريبى ذكر شود. 


اما عبت به.ادعاى عيتيت اين تقريب 3 كن شده:است كه:انشا ظلن“فعل اشست» و اين عين انها نه از تركك آن است جون قشأ 


فعل يكى شد در اين صورت امر به فعل عين نهى از تركك آن است. 


ولى اين بحث درستى نيست و معناى انشائى در نهى اصلا طلب نيست بلكه زجر و منع از مدخول و متعلق نهى است و برعكس 
امر كه طلب و بعث به متعلق خود است و نهى جه به فعل بخورد وجه به تركك زجر است نه طلب نقيض تا كفته شود كه هر دو 
معناى انشائى يكى مى شود احتمال اقتضاء به نحو تضمن هم مبنى است بر يكك مبنائى در معناى انشائى أمر كه كذشت در 
مدلول و مفاد صيغه امر كفته شده بود كه أمر وضع شده است از براى طلب وجوبى يا لزومى و اين جا احتمالاتى بود كه طلب 
لزومى مركب است يا بسيط؟ قولى اين كونه بود كه أمر مركب است از طلب فعل و منع از تركك در مقابل استحباب كه طلب 
فعل و عدم منع از تركك است و يكك قول مى كفت مركب است از طلب فعل و عدم ترخيص در تركك در مقابل استحباب كه 
طلب فعل و ترخيص در تركك است و قول سوم هم اين بود كه أمر طلب شديد است كه وجوب از آن انتزاع مى شود و معناى 
أمر مركب نيست و بسيط است و حصه طلب شديد است حال اكر كسى قول اول را انتخاب كرد منع از تركك كه همان نهى از 
تركك است ضمن معناى انشائى امر وجوبى قرار مى كيرد كه همان اقتضاى أمر به شيىء به نحو تضمنى نهى از تركك است يس 
كر كشن اين عبتا را فول كلل تصن درست من شود 


١1١ ص:‎ 


ولى اين مبنا هم آنجا رد شد و كفتيم جرا اين قبد را مى كيريد اكر براى لزومى كردن طلب است كه خود منع از تركك هم دو 
حصه داردمٌ منع شديد و لزومى كه حرمت است و منع ضعيف كه كراهت است يس شما با آوردن منع به لزوم نمى رسيد 
جون اكر ضعيف باشد منع كراهتى مى شود و اين منتج به وجوب نيست واكر منع را خصوص لزومى مى كيريد ديكر تركيب 
لازم نيست و همان طلب را لزومى بككيريد كافى است و لذا بعضى عدم ترخيص در تركك را قيد قرار داده اند. 


بس مبنائى كه تضمن را'اثبات<مى كند صحيح يست وااساساً تركيب در مغناى اثقاتى أمر هم :درست تيست ومعناى انشائى 
أمر بسيط است البته اين كه مى كوئيم مركب نيست و مدلول بسيطى است نه از اين باب است كه اعتباريات از مقولات بسائط 
هستند زيرا كه آن بحث مربوط به اجزاى تركيبى ماهوى است كه جنس و فصل است و كفته شده است كه جعل و اعتبار 
ماهياك حقيقى اتلد قا مركو ياشد و كشسئ اجات رامد بيكوييك ماه اعتبان و جع مركت اسك بلكة م تعر اهل 
بككويد معناى انشايى در اوامر از دو جعل و دو اعتبار تشكيل شده است و اين منافاتى با بسيط بودن مقوله اعتباريات در آن 


بحث فلسفى ندارد و ياسخ درست اين است كه معناى أمر» مركب نيست لهذا تضمن نيز صحيح نيست . 


اما اقتضاء به نحو استلزام كه كسى بككُويد امر به فعل و وجوب فعل مستلزم نهى و حرمت تركك آن است كه برخى اين ادعا را 
كرده اند كه امر به شى مستلزم نهى از تركك است و بحث كرده اند كه اين استلزام به نحو بن است (بالمعنى الاعم يا بالمعنى 
الاخص) ولى اكر منظور از استلزام در مرحله جعل و انشا باشد اشكالاتى را كه در بحث مقدمه كذشت كه انشا فعل اختيارى 
است و در فعل اختيارى استلزام و عليت و استتباع معنا ندارد در اينجا نيز جارى مى باشد يس معقول نيست جعل وجوب فعل 
مستلزم جعل حرمت ترك باشد بله داعى در افعال اختيارى معنا دارد و ممكن است فعلى داعى فعل ديكرى از براى فاعل 
مختار بشود ليكن لزوم عقلى ميان افعال اختيارى معقول نيست زيرا كه خلف اختياريت آن است يس اين كه انشا أمر» مستلزم 


قهرى نهى از تركك است معقول نيست. 


من هذا 


اما اين كه داعى باشد يعنى مولى اكر به تركك آن فعل توجه كند مى كويد اين كار را نكن و حرمت ترك را جعل مى كند 
جوابش اين است كه بايد جعل و انشا حرمت تركك فائده داشته باشد تا آن را هم جعل كند و احكام غيرى منجزيت و 
محركيت اضافى ندارند و لذا داعى هم از براى جعل ديككر در كار نيست و انشا دوم لغو محض است زيرا كه اين جعل دوم 
غيرى است واز براى همان ملاكك أمر در فعل است و حكم غيرى منجزيت ندارند و محركيت مولوى بيشترى ايجاد نمى كند 
يس در مرحله جعل و انشا نه عينيت درست شد و نه اقتضا و نه استلزام و نه استلزام عقلى و نه نتيجه آن كه داعويت باشد و در 
اين مرحله _ جعل و انشاء _ هيج نحو اقتضائى در كار نيست و شايد مقصود مرحوم ميرزا(رحمه الله)هم _ كه ادعا تلازم كرده 
است __ مرحله انشاء نبوده است هر جند كه برخى از عبارت هاى تقريرات ظاهر در آن است . 


بحث اقتضاء عمدهٌ بايد در مرحله مبادى حكم تقرير شود يعنى در مبادى حكم ادعاى اقتضا شده است كه امر به شى مقتضى 
حرمت ضد عامش است به اين معنا كه اكر انسان جيزى را بخواهد و اراذه كند وقتى نقيضش را نكناه مى كند مى ببند مبغوض 
است يس حب و اراده شى مستلزم كراهت و بغض تركك است ولى شهيد صدر(رحمه الله)خواسته اند اقتضا را در اين مرحله 
نيز به نحو عينيت و تضمن هم تصوير كند و خود ايشان هم قبول مى كند كه اقتضا در مبادى حكم ثابت است اما تصوير 
عينيت در مبادى حكم يكك تعبير ابتدائى دارد كه مى كويد مى شود تصوير كرد كه در عالم نفس دو صفت حب و بغض 
نداريم بلكه يكى از آن دو موجود است و آن بغض است و وقتى به فعل مى خورد مى كوثئيم فعل مبغوض است و وقتى به 
تركك مى خورد مى كوئيم فعل محبوب است ولى بعد مى فرمايد اين خلاءف وجدان است و ما حب داريم و بغض داريم و 
اينها دو صفت نفسانى هستند بعد فرضيه ديكرى را مى آورد كه در بعضى از علوم انسانى در تحليلات روان شناسى و علماى 
نفس مطرح كرده اند كه نمى دانم مقصود ايشان اين بوده يا نه ولى در آنجا كفته شده است كه بازكشت همه اشواق و 
اشتياقات انسان به دفع ألم و درد است: بعضى امور وجودشان مولم و درد آور است كه قهراً انسان وجودشان را نمى خواهد و 
مبغوض هستند و بعضى از امور عدمشان مولم و درد آوراست يس دوجيز در نفس نداريم و همان دفع درد والم است و الم و 
درد مبغوض است و انسان درد را نمى خواهد و مبغوض دارد جه از وجود شيىء نشأت بككيرد وجه ازعدم وجود آن يس 
يكك جيز بيشتر نداريم كه بغض درد و الم است و مى كوئيم اكر اين شى نباشد نفس ما درد مى كشد يس مى كوئيم اين فعل 


را مى خواهيم و محبوب است با اين بيان عينيت محبوب بودن فعل و مبغوض بودن تركك درست مى شود. 


١١8 ص:‎ 


ليكن اين فرضيه باطل است و انسان بر حسب وجدان خود مى بيند كه دو صفت در نفس است يكى صفت حب است و 
ديكرى بغضء بلكه برهان هم اقتضاى آن را دارد زيرا كه حب و بغض دو عرض از اعراض عالم نفس است كه ذات الاضافه 
هستند و در صفات نفسانى ذات الاضافه هم كفته اند اين صفات با متعلق و معروض بالذات خود در عالم نفس متحد مى 
باشند يس اككر كه در افق نفس دو تصور فعل و تركك فعل داشته باشيم حب فعل و بغض تركك هم بايد دو صفت نفسانى 
باشند يعنى وقتى فعل را مى بينيم كه به آن حب تعلق كرفته است و تركك را مى بينيم كه بغض به آن تعلق كرفته اين ها دو 
صورت ذهنى هستند يس حب و بغض هم دو صفت در نفس خواهند بود جون اين ها با صورت ذهنى كه متعلق بالذاتشان 


اشست«متتحدك هستنك: 


حال كه ثابت شد حب فعل و بغض ترك آن دو صفت در عالم نفس است آيا اين دو صفت در طول يكديككر هستند ويا در 
عرض هم كه اكر در عرض هم باشند مى شود اقتضاء به نحو تضمن يعنى مصلحت در فعل در عرض واحد حب به فعل و 
بغض به تركك را در عالم نفس ايجاد مى كند و اين مجموع با هم در عالم نفس شكل مى كيرد كه همان وجوب فعل است و 
اكر طوليت را قائل شديم اقتضاء به نحو استلزام ثابت مى شود در اينجا مى توان ككفت هم عرض بودن حب فعل و بغض تركك 
خلا.ف وجدان است و منبه وجدانيش هم اين است كه ما مى بينيم در خيلى موارد توجه به تركك نيست و تنها در ذهن فعل و 
مصلحت در آن است و حب آن شكل مى كيرد أما بغض ترك در طول توجه به آن و لحاظ فوت محبوب است واين دليل بر 
طوليت است همجنين در جائى كه يكك مصلحت در فعل است و يكك مفسده ديكر در ترك است مى بينيم حب فعل و بغض 
تركك در عرض هم هستند ليكن در موارد وجود مصلحت در فعل فقط مانند آن نيست و ما تنها به فعل حب داريم و بغض 
تركك با لحاظ آن حب است و هم عرض آن نيست يعنى اكر آن مصلحت در فعل محبوب نبود تركك آن فعل هم مبغوض نبود 
يس اينكونه نيست كه مصلحت در فعل ابتداءً و به طور هم عرض ترك آن را هم مبغوض كند و اينها منبهات بر طوليت و در 
نتيجه اقتضاى به نحو استلزام است اكر اصل اقتضاى امر به شيىء نهى از ضد عامش را در مرحله مبادى قبول كنيم. 


١١17 ص:‎ 


ضد عام )81١/١4/+9(‏ 
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بحث در ضد عام بود و عرض شد كه نسبت به اقتضاى امر به شى نهى از ضد عامش كه نقيض و تركك آن شى است اكر 
نسبت به مرحله جعل و انشا باشد در اين مرحله جون فعل اختيارى مولى است استلزام قهرى راه ندارد واككر نسبت به مبادى 
باشد و كفته شود كسى كه جيزى را اراده كند حتماً عدمش را نمى خواهد و مبغوض مى دارد به لحاظ اين مرحله از حكم 
ادعاى استلزام جا دارد و ظاهر خيلى از بزركان مثل آخوند(رحمه الله) و شهيد صدر(رحمه الله)كه استلزام را قبول كرده اند 
همين است يعنى حب فعل مستلزم اين است كه وقتى تركش را لحاظ كند مى بيند كه آن را مبغوض دارد. 


اين مطلب در كلمات خيلى از بزركان ادعا شده است و شبيه همان استلزام وجوب غيرى و نفسى است كه در باب مقدمه كفته 
شد و كويا آنها روح حكم را هم همين مى دانند و لذا كفته اند كه امر به شى مستلزم نهى از ضد عامش است در اين جا 
اشكالى را مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله)دارد و فرموده است كه اكر اين نهى غيرى _ كه مى فرمائيد به نقيض و ضد عام مى 
خورد __ به لحاظ مفسده اى در نقيض باشد اين نهى نفسى مى شود نه غيرى و اكر مقصود شما اين نيست و ملاككء تنها بودن 
مصلحت در فعل است و در ترك مفسده ديكرى نيست اين جا نهى حرمت غيرى هم معنى ندارد جون حكم غيرى در جائى 
است كه تحصيل ملاكك نفسى بر آن فعل يا تركك آن توقف داشته باشد و اين جا مقدميت و توقفى ميان نقيضين معقول نيست 
و فعل شى متوقف بر تركك نقيضش نيست بنابر اين اصل اقتضا و استلزام باطل است. 


١1 ص:‎ 


ياسخ اين اشكال با اين بيان» روشن است زيرا كه ملاكك نهى غيرى فقط در مقدميت نيست تا بككوئيم اين جا مقدميت نيست و 
اين مصادره است كه شخص بككوئيد حكم غيرى فقط به جهت مقدميت است و ملاك ديكرى از براى آن نيست بلكه يكى از 
ملاك هاى حكم غيرى مقدميت است يعنى وقتى مولا مى بيند مطلوب او متوقف بر فعل ديكرى است آن را هم مثلا طلب مى 
كند نه به جهت ملاكى كه در خودش هست بلكه به جهت ملاكى كه در ذى المقدمه هست و ملااكك ديكر براى حكم غيرى 
آن است كه اكر مولا غرضى در فعل داشت وقتى تركك آن را مى بيند كه در آن فوت غرض است ثركك آن را مبغوض مى 
دارد يعنى عدم فعل و حاصل نشدن مصلحتى كه در فعل است باعث مى شود تا از آن نهى غيرى نمايد و غيريت اين نهى به 
جهت آن است كه ملاكك مستقلى غير از مصلحت در فعل كه ملاكك حكم نفسى اول است ندارد بنابراين اشكال مذكور وارد 
نيست ولى اصل استلزامى كه كفته شد حتى در حد مبادى حكم يعنى حب و شوق قابل مناقشه و اشكال است و آنجه را كه 


در مقدمه واجب كفتيم در اين جا نيز مى آيد لهذا بايستى در اين جا سه نكته كفته شود. 


١‏ _ يكى اين كه اصل استلزام بين اراده به معناى شوق و حب فعل و بغض نقيض ضد عام نيست همان طور كه در آنجا كفتيم 
كه شوق به ذى المقدمه مستلزم شوق به مقدمه نيست و ما اين وجدان را در مبادى حكم هم قبول نداريم كه اكر انسان جيزى 
را خواست و محبوب او بود تركش مبغوض است واين كونه نيست كه هميشه در موارد حبء بغض عام را هم داريم و 


بالعكس كه اين دو صفت در نفس همه جا _ به لحاظ نقيضين __ با هم هستند بلكه آنجه وجدانى است آن است كه جيزى 


كه محبوب است عدمش عدم المحبوب است نه اين كه مبغوض است و اين بحث وجدانى است و ممكن است قائلين به 


ملازمه هم بككويند( نه وجدان ما خلاف اين است و بحث وجدانى منبهات لازم دارد نه استدلال. 


ص: 1 


يكى از منبهات اين است كه لا-زمه اين حرف اين است كه كنار هر حبى يكك بغض باشد و اين بغض هم مستلزم حب به 
نقيضش هست و همين طور حب وبغض هاى غيرى الى مالا نهايه به نحو تسلسل قابل تصوير است كه ادامه ييدا مى كند كه 
البعه أبن ملف محال ةو هر عه تقيض :زااتصور كلد ابن حال يقى مى آبد ول خلاق وعندان اسك مكزادغا شود كه 
جون نقيض محبوب نفسى است ديكر حب غيرى از بغض غيرى به تركك حاصل نمى شود و شايد بهترين متنه قياس حب و 
بغض به حسن و قبح است كه در باب حسن و قبح نمى كوثيم جنانجه فعلى حسن بود عدمش قبيح است مثلا احسان حسن 
است اما عدم احسان قبيح نيست مككر اينكه عنوان قبيحى بر آن منطبق باشد مانند عدم العدل كه همان ظلم است و قبيح است . 


يس همجنانكه در باب حسن و قبح عقليين كه شبيه بحث حب و بغض است و از مدركات عقل عملى است و امور ارزشى 
است _ كه نوعى مجذوبيت و تنفّر عقلى يا فطرى را همراه دارد _ تلازم نيست و در حب و بغض هم همين كونه است بغض 
يك صفت وجودى نفسانى غير از صفت حب است و نقيض محبوب محبوب نيست نه اين كه مبغوض است بله نمى تواند 
نقيضين را هر دو بخواهد يعنى حب و بغض به هر دو نقيض تعلق نمى كيرد و نقيضين از اين جهت مثل فعل واحد هستند كه 
حب و بغض هر دو به آن تعلق نمى كيرد و نمى تواند فعل واحد هم محبوب باشد وهم مبغوض و اكر هم مصلحت و هم 
مفسده در آن باشد كسر و انكسار مى كنند. 


١ ص:‎ 


در نقيضين هم همين كونه است كه اككر در فعل و تركك هر دو داراى مصلحت باشند اين ها كسر و انكسار مى كنند نه اينكه 
هر دو محبوب مى شوند به خالاف ضدين خاص كه مى تواند هر دو مصلحت داشته باشد و انسان هر دو را بخواهد و دوست 
داشته باشد ليكن نمى تواند تحصيل كند با اين كه حب و بغض قهرى است و فعل انسان نيست تا بكوئيم جمع نقيضين در 
تحقق ممكن نيست اما مثل ضدين هر دو مى توانند محبوب باشند و اين امتيازى است كه ضد عام دارد كه وقتى انسان جيزى 
را مى خواهد معنايش آن است كه وجودش را مى خواهد و وقتى وجودش را مى خواهد يس اكر عدمش را بخواهد خلف 
است زيرا كه صفت حب و بغض متعلق بالذات آنها صورت ذهنيه است ولى به لحاظ خارج و محكى بالعرض است كه تحقق 
آن زاامى خواهد ووديكر نمى توائد غدمقن را بخواهف و الاتخلق استث سن .به'ابن مقذار وتجدان قبول:اسث به اين كه نشؤد 
حب و بغض به نقيضين بخورد برخى از ثمراتى را كه شهيد صدر(رحمه الله)مى خواهد بار كند بر همين مقدار از وجدان مى 
تواند بار نمايد كه بعداً خواهد آمد يس استلزام را در عالم مبادى به ميان حب فعل و بغض تركك قبول نداريم . 

اشكال ديكر اينكه روح حكمء حب و اراده به معناى شوق نيست بلكه حكم عبارت از تحريك مولوى است كه فعل اختيارى 
مولى است همانكونه كه در بحث مقدمه ككذشت البته انشا و جعل كاشف از آن است و حكم همان تصدى كرى و تحريكك 
مولوى است كه موضوع عقل به وجوب اطاعت است و در آن استلزام معقول نيست و داعى هم نسبت به احكام غيرى لغو 


١١١ ص:‎ 


اشكال ديكرى كه در اينجا هست آن است كه قوام حكم؛ وجوب يا حرمت مولوى به محبوبيت و مبغوضيت نيست و ممكن 
است شىء مبغوض هم مورد أمر قرار بكيرد و بالعكس و قوام حكم جه وجوب و جه حرمت به دو جيز است )١‏ غرض و 
ملاك داشتن و )١‏ اينكه تحصيل آن مقدور باشد تا مولى بتواند از آن زجر مولوى ويا تحريكك مولوى كند يبس حب و بغض 
قوام وجوب و حرمت نيستند واين اشكال دوم و سوم در ثمره بحث ضد به كار مى آيد كه به تفصيل به آن در بحثهاى آينده 


خواهيم يرداخت. 


نقيضين نمى توانند هر دو محبوب يا مبغوض باشند ولى اين به معناى بغض نقيض محبوب و حب نقيض مبغوض نيست . 


ضد خاص )81١/٠8/١5(‏ 
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ضد خاص همان فعل وجودى است كه مضاد با امر فعل ديكرى است مانند ازاله نجاست از مسجد و نماز در همان وقت و 
بحث شده است كه آيا امر به شى مقتضى نهى از ضد خاصش هست يا نه مثلا امر به ازاله از مسجد مقتضى نهى از نماز هست 
يا خمر كه اكر ازاله تكرة و تماز خوانه تناو ني عله عدم و باط خو اهن يود يا قد قطءا طلب قر :ذو فيه ود طون مطلق ذرعية 
خاص ممكن نيست ليكن بحث در اين واقع شده است كه آيا طلب هر دو ضد به نحو ترتب ممكن است يا خير يعنى أمر به 
نماز مشروط به عصيان ازاله و عدم انجام آن به نحو شرط متأخر يا مقارن ممكن است يا نه كه اين همان بحث امكان ترتب 
است كه مفصل خواهد آمد كه بنابر امكان ترتب بحث تزاحم باز مى شود كه على القاعده است و احكام خاص به خود را 
دارد وليكن امكان ترتب مبتنى است بر اين كه امر به شى مقتضى نهى از ضد خاصى نباشد و الا اكر بكوئيم امر به شى مقتضى 
نهى از ضد خاصش هست نماز منهى عنه مى شود و نهى نماز مطلق است جون به تبع امر به ازاله است و امر به ازاله مطلق 
است و با وجود نهى مطلق امر مشروط و ترتبى هم به نماز ديكر معقول نيست جون اجتماع امر و نهى بيبش مى آيد جون نماز 
در يكك زمان هم منهى عنه است به صورت مطلق و هم ماموربه به نحو مشروط به تركك ازاله به نحو شرط متأخر يا مقارن كه 
در يكك زمان است و اين محال است يس امكان امر ترتبى به عبادتى كه ضد واجبى است كه اهم است و امرش مطلق است 
در صورتى معقول است كه امر به شى مقتضى نهى از ضد خاصش نباشد و الا ديكر نمى شود به آن امر كرد حتى اكر ترتب 
فى نفسه ممكن باشد جون اجتماع امر و نهى در يكك فعل ممكن نيست بنابراين _ بعد در بحث ترتب هم خواهيم كفت كه _ 
يكى از شرائط امكان ترتب اين است كه امر به شى مقتضى نهى از ضد خاصش نباشد و الا جائى براى بحث ترتب نمى ماند 
نه به جهت عدم امكان ترتب و لزوم طلب ضدين بلكه به خاطر اجتماع امر و نهى جون نمى شود فعلى در يكك زمان هم منهى 
عنه باشد و هم واجب باشدولذا اين بحث مهم است كه امر به شى مقتضى نهى از ضد خاصش هست يا نيست يعنى كسى كه 


قائل به اقتضا شود باب ترتب و تزاحم بر او بسته مى شود و مشهور بين اصوليون عدم اقتضاء در ضد خاص است بر عكس ضد 


نقيضي*' هر دو ماموربه باشند حتى به نحو ترتبى بر خللاف ضد خاص ولى در ضد خاص مشهور قائل به عدم اقتضا هستندك. 
ص: ١١١‏ 


براى اثبات اقتضا در ضد خاص كفته شده است كه به قبول دو مبنا نياز دارد. ١‏ _ قبول اقتضاء در ضد عام يعنى حرمت نقيض 
واجب ١‏ _ قبول وجوب مقدمه و مقدميت عدم ضد از براى تحقق ضد ديككر يعنى (مانعيت ضد) ويا قبول سرايت حكم از 
احد المتلا-زمين به ديكرى و براين اساس جهار تقريب از براى حرمت ضد خاص ذكر شده است كه دو تقريب آنها اثبات 
حرمت ضد خاص (نماز) است به عنوان لازم أمر و وجوب ضد اهم (ازاله)» و دو تقريب آنها اثبات حرمت ضد خاص (نماز) 


است به عنوان لازم حرمت نقيض ضد أهم (ازاله) است كه ذيلاا صورت آن جهار تقريب را ذكر مى كنيم. 
١‏ _ تقريب اول مركب از سه أمر ذيل است. 

. ._ازاله متوقف است بر عدم نماز‎ ١ 

؟ _ بنابر وجوب مقدمه عدم نماز واجب است. 

"' _ بنابر حرمت ضد عام نماز كه نقيض عدم نماز است حرام مى شود . 

١‏ _ تقريب دوم: مركب از سه امر ذيل است 

. _ازاله كه واجب است ملازم با عدم نماز است زيرا كه هر ضدى لاأقل ملازم با عدم اضداد ديكر است‎ ١ 
؟ _ بنابر سرايت وجوب از احد المتلازمين به ديكرى عدم نماز واجب مى شود.‎ 

"' _ بنابر حرمت ضد عام نماز حرام مى شود. 

تقريب سوم: مركب از سه امر ذيل است . 

_١‏ ترك ازاله ضد عام واجب است يس حرام خواهد شد. 

. فعل نماز بنابر مانعيت علت تامه تركك ازاله است جون كه مانع علت تامه عدم ممنوع است‎ _ ١ 


١7 ص:‎ 


"' _ بنابر سرايت فعل نماز حرام خواهد بود. 

دراين تقريب اشكال شده است كه تركك ازاله در صورتى مستلزم فعل نماز است كه ضد ثالثى نباشد مانند حركت و سكون اما 
در جائى كه ثالث باشد همانند مانحن فيه كه مكلف مى تواند نه نماز بخواند و نه ازاله كند بلكه در مسجد بخوابد سرايت 
تمام نخواهد بود زيرا سرايت در متلازمين مخصوص به جائى است كه متلازمين مساوى باشند ويا ملزوم أخص باشد أما اكر 
اعم از لازم باشد مانند تركك ازاله كه أعم از فعل نماز است ديككر حرمت ترك ازاله به نماز سرايت نخواهد كرد. 

اين اشكال را ياسخ داده اند كه ياسخ صحيح آن اين است كه در موارد وجود ثالث تركك واجب _ ترك ازاله _ ملالزم 
دو ضد ديكر كه مصداق اين جامع حرام است حرام خواهد شد يس باز هم نماز محرم و باطل مى شود . 

اين جهار تقريب اين جا ذكر شده است كه دو تا از آنها از طرف امر به ازاله شروع مى شود و به حرمت ضد خاص مى رسد و 
دو تا بر عكس است و از حرمت تركك مامور به بنابر حرمت ضد عام شروع شده است و به حرمت ضد خاص مى رسد و دو 
تقريب از اين جهار تقريب مبتنى بر وجوب مقدمه وقول به مقدميت تركك احد الضدين از براى ديكرى است و دو تقريب 


ديكرى در صورت عدم مقدميت هم تمام است مبنى بر قبول سرايت حكم از احد المتلا-زمين به ديكرى است زيرا كه هر 
ضدى ملازم عدم اضداد ديكر است . 


1١7 ص:‎ 


مشهور اصوليون مبناى سرايت را قبول ندارند و الا شبهه كعبى تمام مى شود و آن را ردٌ كرده اند به اين كه نمى شود 
متلا-زمين بر خلاف هم حكم داشته باشند كه يكى حرام باشد و ديكرى واجب جون تفكيكك آنها مقدور نيست أما سرايت 
حكم از احدهما به ديكرى يعنى لزوم وحدت آنها در حكم لازم نيست و لهذا دو تقريب مبتنى بر سرايت حكم از احد 


واما دو تقريبى كه مبتنى بر وجوب مقدمه است از آنجا كه مشهور اصوليون قائل به ملازمه هستند همجنين قائل به حرمت ضد 
عام مى باشند به ناجار در صدد ابطال دو تقريب ديكر از طريق انكار مقدميت يعنى صغراى مانعيت احد الضدين از ديكرى 
شده اند كه اين يكك بحث عقلى و فلسفى يا منطقى محض است و نه تنها مقدميت را قبول نكرده بلكه براهينى بر امتناع و 
استحاله آن اقامه كرده اند كه لازم است ما قبل از دخول در آن بحث فلسفى يا منطقى به جند بحث يا نكته اصولى در ما نحن 
فيه اشاره كنيم كه مورد غفلت قرار كرفته است. 


اقنضا امر به شى نهى از ضد خاص (941/04/14) 
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بحث در اقتضا امر به شى نهى از ضد خاص بود كه عرض شد مى توان تقريبات 6 كانه اى را ذكر كرد كه امر به ازاله مثلا 
مقتضى نهى از صلاه است و عرض شد كه اين بحث مهم است و در بحث ترتب و تزاحم اثر دارد و ؟ تقريب براى اين اقتضا 
ذكر شد كه دو تقريب متوقف است بر قبول مبناى سرايت حكم از احد المتلازمين به ملازم ديككر است و دو تاى ديكر متوقف 


است بر مانعيت ضد يعنى مقدميت عدم ضد از براى تحقق ضد ديكر و وجوب مقدمه است. 
ص: ١1١6‏ 


يكك حكم داشته باشند _ و الا شبهه كعبى تمام مى شود _ و آنجه كه لازم است آن است كه متلازمين نمى توانند دو حكم 


متضاد داشته باشند لذا اين دو تقريب مورد توجه قرار نكرفته است. 


عمده آن دو تقريبى است كه مبتنى است بر مقدميت كه وقتى ازاله واجب شد عدم صلاه واجب غيرى مى شود و نقيض و 
عدم صلاه؛ صلاه است يس صلاه حرام مى شود جون ضد عام آن است و نماز باطل مى شود و اين دو تقريب يكى از طرف 
امر است به همين نحو كه كفتيم و يكك تقريب از طرف نقيض ازاله است يعنى اككر نماز مانع از ازاله باشد سبب و علت تام 
تركك ازاله است و تركك ازاله حرام است يس نماز مى شود حرام غيرى و عبادت فاسد مى شود اين دو تقريب بود كه موجه 
است وهر دو تقريب متوقف بود بر سه مبنا )١‏ اين كه مقدمه واجب باشد و ملازمه بين وجوب مقدمه قبول شود و ؟) اين كه 
امر به شى مقتضى نهى از ضد عام آن است كه اكر اين را نداشته باشيم نمى رسيم به حرمت ضد و ”) اين كه عدم ضد مقدمه 
باشد يا وجودش مانع باشد كه عدم مانع از اجزاء علت تامه است يس در هر دو تقريب مى خواهيم سه مقدمه را )١‏ وجوب 
مقدمه ؟) مقدميت عدم ضد براى وجود ضد ديكر ”) امر به شى مقتضى نهى از ضد عام آن است و جون كه مشهور دو مبناى 


وجوب مقدمه و اقتضا امر به شى نهى از ضد عام را قبول كرده اند در رد اين دو تقريب مجبورند كه مبناى سوم را يعنى 


صغراى مقدميت را ابطال كنند و بككويند وجود ضد متوقف بر عدم ضد ديكرى نيست و ضد مانع نيست بلكه مانعيت ضد به 
معناى فلسفى مانعيت _ كه عدم آن از اجزاء علت است _ محال است لهذا وارد اين بحث منطقى يا فلسفى شده اند و براهينى 
بر آن اقامه كرده اند و بدين ترتيب خواسته اند اين دو تقريب را به هم بزندد و در نتيجه ضد خاص حرام نمى شود و باب 
ترتب و تزاحم باز مى شود و مى شود عبادتى كه ضد واجب اهمى قرار مى كيرد صحيح شود جون حرام نيست و مى شود امر 


ترتنى به آن تعلق كبرق 


١ ص:‎ 


ما مى خواهيم در اينجا قبل از اين كه وارد براهين امتناع شويم كه بحث صرفا منطقى يا فلسفى است جند نكته اصولى را بيان 
كتيم. 

نكته اول اين است كه فرض در اينجا آقايان ثابت كردند كه ضد مانع نيست و عدم الضد مقدمه نيست و صغراى مقدميت 
باطل است ابطال صغراى مقدميت اشكال را در ضدين منطقى حل مى كند ولى روح مشكل را حل نمى كند جون اكر آن دو 
مبنا را قبول كرديم _ كه مشهور قبول كرده اند _ قطعاً جائى بيدا مى شود كه عدم فعل واجبى مقدمه مى شود براى واجب 
اهمى _ همانكونه كه در ثمره هفتم در بحث مقدمه واجب كفتيم _ و يا فعل واجبى علت تامه حرامى مى كردد _ همانكونه 
كه در ثمره ششم در بحث مقدمه واجب كفتيم _ و اين ممكن است نه از باب تضاد منطقى بلكه از باب توقف واقعى مثلا 
نجات غريق بر ارتماسى و ترك روزه متوقف و يا اينكه نماز جهرى موجب ايذاء مؤمنى شود و ما قبلا كفتيم كه مقصود از 
ضد دراين بحث ضد اصطلاحى منطقى نيست بلكه هم نقيض را مى كيرد و هم مطلق دو فعل يا دو تركك يا فعل و تركى كه 
با هم جمع نمى شوند و تركك مقدمه با فعل ذى المقدمه و بالعكس با هم جمع نمى شود يس اكر عبادتى علت و سبب حرامى 
شود مثل نماز جهريه كه سبب ايذاء قرار مى كيرد از آنجا كه بنابر ملازمه سبب حرام حرام است آن عبادت هم حرام مى شود 
واين از باب تضاد منطقى نيست تا صغراى مقدميت در آن انكار شود يس بايد ملتزم به بطلان نماز در فرض عصيان حرام شد 


همجنين اكر تركك روزه و ارتماسى مقدمه نجات غريق قرار بكيرد. 


١7 / ص:‎ 


داريد بايد در آن جا ترتب را قبول نكنيد با اينكه آنجا هم _ مانند موارد ضدين _ عبادت صحيح است بنابر اين براهين ذكر 
شده و اساساً اين بحث منطقى روح اشكال را حل نمى كند و شما مجبوريد از اين دو مبنا و يا لااقل وجوب مقدمه دست 


نكته دوم اين است كه آنجه كه كفته اند كه يكى از مقدمات در هر 5 تقريب اين است كه مبناى اقتضا امر به شى نهى از ضد 
ثمره و غرض از حرمت ضد خاص نداريم بله براى اثبات حرمت عنوان ضد خاص اين را نياز داريم ولى هدف ما اين است كه 
بكوئيم اكر ضد خاص عبادت بود فاسد مى شود جون كه نهى دارد و نهى مقتضى فساد است ليكن ما بعداً در بحث نهى در 
عبادات مى كوئيم كه نهى غيرى بنفسه موجب بطلا-ن عبادت نيست بلكه بطلان آن عبادت به خاطر عدم تعلق امر است كه با 
حرمت جمع نمى شود حالء ما به لحاظ اين نكته مى كوئيم ضد عام حرام هم نباشد ما به همان ثمره يعنى فساد عبادتى كه 
ضد خاص واجب شده است مى رسيم جون فرضا ضد عام هم حرام هم نباشد قبلا كفتيم كه امر به نقيضين ممكن نيست حتى 
به نحو ترتب يعنى اكر عدم نماز از باب مقدمه واجب باشد نفس نماز نمى تواند ماموربه باشد حتى به نحو ترتب و نمى شود 
اكر مقدمه واجب واجب شد و عدم نماز مقدمه ازاله شد و از آنجا كه وجوب ازاله هم فعلى و مطلق است يس وجوب عدم 
نماز فعلى و مطلق خواهد بود و ديكّر نمى شود به نماز امر كرد نه مطلق و نه مشروط جون نمى شود به هردو نقيض امر كرد و 


مى شود جون صحت عبادت امر مى خواهد و نمى شود اين فرد مشمول امر باشد و ملاكك هم با سقوط أمرء كاشفى ندارد. 


ص :1 


البته در تقريب دوم مقدميت كه از طرف نقيض ماموربه است نياز به حرمت ضد عام داريم جون مى خواهيم نماز را علت تامه 
عدم ازاله قرار دهيم يس عدم ازاله بايد حرام باشد و اين متوقف است بر حرمت ضد عام ليكن اين تقريب لازم نيست علاوه بر 
اين كه قبلاً در بحث مقدمه كفتيم كه اين تقريب صحيح نيست زيرا كه ازاله و تركش فعل اختيارى است و نماز هميشه 
مسبوق به عدم اراده ازاله است و تركش به جهت وجود مانع نيست و تقريب مبتنى بر مبناى سريان حكم از احد المتلازمين به 
ديكرى هم نياز به حرمت ضد عام ندارد جون وقتى ازاله واجب شد ازاله ملازم است با عدم الصلاه و عدم الصلاه مى شود 
واجب و تركك نماز كه واجب شد خود نماز ديكر نمى تواند ماموربه باشد حتى اكر امر به شى متقضى نهى از ضد عام آن 


ياش 


خلاصه بنابر سرايت _ جون كه عدم هر ضدى ملازم با ضد ديككر است ازاله با عدم نماز و نماز با عدم ازاله _ أمر به ضدين 
يعنى ازاله و نماز حتى اكر يكى مشروط به تركك ديكرى باشد ممكن نيست زيرا كه مستلزم أمر به نقيضين در آن واجب است 
كه محال است يس ما براى رسيدن به هدف و ثمره اين بحث نيازى به اين كه امر به شى متقضى نهى از ضد عام است نداريم 
و آنجه در كلمات اصوليون در اينجا آمده است كه مبحث ضد خاص متوقف بر بحث ضد عام است به لحاظ ثمره اصولى اين 


, مبحث تمام نمى باشد . 


ص: احا 


نكته سوم اينكه وجدانى بودن امكان امر ترتبى به ضد خاص يا جائى كه تركك عبادتى مقدمه واجب أهم و يا فعلش سبب 
حرام اهمى قرار مى كيرد شاهد بر بطلان ملازمه است لذا كسانى كه ملازمه را قبول ندارند جه اقتضا امر به شى نهى از ضد 
عام را قبول كنند و جه قبول نكنند ديكر نياز به انكار مقدميت در ضدين ندارند واين وجدانى بودن حتى در جائى كه 


البته ممكن است كسى در بحث ملازمه قائل به وجوب مقدمه موصله شود كه عبارت از تركك نمازى است كه موصل به ازاله 
باشد كه در اين صورت ديكر مى شود به نماز امر كرد اكر نكته ضد عام بودن را در ترك موصل و فعل نماز كه شهيد 
صدر(رحمه الله) ادعا كردند قبول نكنيم جون ترك موصل ديككر از نقيض نماز نيست و نماز حرام نمى شود و أمر به آن هم به 
نحو ترتب معقول مى شود جون تحصيل حاصل نيست و مخالفت تركك نماز موصل مستلزم فعل نماز نيست ليكن اين مبنا تنها 
صحت نماز را در ثمره هفتم درست مى كند ولى در ثمره ششم نماز صحيح نمى شود زيرا كه فعل عبادى سبب تام حرام 
اهمى قرار دارد كه بنابر وجوب حصه موصله هم حرام است لهذا اكر امر ترتبى را در آنجا هم وجدانى بدانيم و قبول كنيم بايد 
دست از اصل ملازمه و وجوب مقدمه بكشيم و به اين ترتيب ما نيازى نداريم كه وارد آن بحث منطقى صغروى شويم كه آيا 
ضد مانع از ضد ديكر است و عدمش از اجزاى علت آن است يا خير بلكه مانع هم باشد با اين حال امر ترتبى به آن معقول و 


ص: را 
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در بحث ضد خاص عرض شد كه مشهور اصوليين اصل وجوب مقدمه را يذيرفته اند و همجنين اقتضاى امر به شى نهى از ضد 
عام را قبول داشته اند در استدلالى كه براى حرمت ضد خاص شده بود واز دو طريق سعى شده بود اثبات حرمت ضد خاص 
شود يكى از راه سرايت حكم از احد المتلازمين به ملا-زم ديكر كه بطلاخنش روشن است و يكك راه ديككر مقدميت بود كه 
سعى كرده صغراى مقدميت را ابطال كنند و اين كه قبلا فعل ازاله متوقف بر تركك نماز نيست تا تركك آن واجب شود و فعل 
نماز حرام غيرى كردد و باطل شود و براهينى را بر عدم مقدميت بلكه امتناع مقدميت عدم احد الضدين از براى فعل ديكر 
اقامه كرده اند و بيشتر به اين توجه شده است البته از براى اثبات مقدميت در لابه لاى كلماتشان اشاره هائى آمده است كه 
شهيد صدر(رحمه الله)آنها را در سه دليل براى اثبات مقدميت در ابتداى امر مرتب كرده است و در دو مقام بحث كرده است 


يكى ادله اثبات مقدميت و ديكرى ادله امتناع مقدميت . 
مقام اول: ادله مقدميت 


١‏ _دليل اول اين است كه كفته شده است ضدين جون با هم تمانع دارند و باهم جمع نمى شوند يس اين به جهت مانعيت 
ضد است و عدم المانع يكى از اجزا علت و مقدمه است اين بيان در لابه لاى كلمات صاحب كفايه ياسخ داده شده است كه 
مجرد تمانع و عدم امكان اجتماع» دليل بر مقدميت نيست زيرا كه نقيضين هم تمانع دارند و باهم جمع نمى شوند ولى نمى 
شود كفت عدم يكى مقدمه ديكرى است. 


ص: 5 


البته اين را مى شود جواب داد كه ضدين وجودى هستند ولى در نقيضين عدم هر كدام عين وجود ديكرى است ولهذا نمى 
شود مقدمه ديكرى باشد ولى ضدين جون كه هر دو وجودى هستند توقف در آنها معقول است اين مطلب صحيح است كه 
دليلى بر مقدميت نيست و به صرف تمانع؛ مانعيت ثابت نمى شود جون مانع به جيزى مى كويند كه منع از تاثير مقتضى كند و 


عدم امكان اجتماع اعم از آن است و اين كه بخواهيم از تمانع مانعيت را استفاده كنيم اين لازم اعم است . 


؟_ بيان ديكرى كفته شده است كه بيان عرفى آن جنين است كه اككر بخواهى نماز را انجام دهى بايد ازاله را تركك كنى و 
اككر مشواهي ازاله كق بابك تمان راقركك كت بس 'تركة ضد مقدهه ديكرى است و يان فى آن حكين است كه اكر احل 
الضدين موجود بود وليكن مقتضى وعلت تامه ضد ديكر هم موجود شود جنانجه تاثير نككذارد _ جون كه علت تامه است _ 
تفكيكك بين علت و معلول لازم مى آيد واكر تأثير كند اجتماع ضدين مى شود كه محال است يس قطعا بايد بككوئيم در اين 
جاهائى كه مقتضى ضد ديكر هم هست وليكن موجود نشده است علت تامه آن كامل نيست كه همان عدم المانع و عدم ضد 


موجود است واين به معناى مانعيت است . 


ياسخ اين دليل هم روشن است كه درست است كه اكر هر دو مقتضى باشد و يكك ضد موجود باشد ضد ديكر موجود نمى 


دليل فقط اثبات مى كند در جائى كه ضد هست علت تامه ضد معدوم نيست ولى آيا به جهت اين است كه ضد مانع است يا 


ملزوم اين ضد مانع است مثلا مقتضى اين ضد مانع از تأثير مقتضى ضد ديكر است هر دو محتمل است يس اين دليل لازم أعم 


ص: 15 


“"_ دليل سوم كفته شده است كه عدم الضد تقدم طبعى بر وجود ضد دارد يعنى بين ضد و عدم اضداد ديككرش كه با هم 
تلائم دارند يكك تقدم و تاخر بالطبع هست و تقدم و تاخر را در فلسفه به زمانى و رتبى يا على يا به تعبير ديكر وجودى و تقدم 
و تاخر طبعى تقسيم مى كنند و اين را تفسير مى كنند كه هر وقت يكى از دو شىء موجود باشد ديكرى هم هست دون 
العكس متأخر بالطبع است و آن ديكر متقدم بالطبع است مثلا جنس تقدم بالطبع بر نوع و فصل دارد و هر جا فصل يا نوع باشد 
جنس هم هست ولى هر جا جنس باشد لازم نيست كه آن نوع بالفعل باشد مثل انسان و حيوان و نسبت به ضد وعدم ضد 
ديكر اين حالت هست كه هر جا ضد باشد عدم اضداد ديكر صادق است ولى هر جا عدم ضد مى باشد لزوماً ضد اول وجود 
ندارد مثلاً هر جا نماز باشد عدم ازاله هست ليكن عكس آن صادق نيست يس عدم ضد ديكر نسبت به ضد موجود تقدم 
بالطبع دارد و اين تقدم بالطبع از باب جزء وكل و تقدم جوهرى كه نيست و از باب متقضى و مقتضى هم نيست جون مقتضى 
بالكسر هم تقدم بالطبع بر مقتضى بالفتح دارد وليكن عدم» مقتضى وجود ضد نيست يس از باب شرط عدم است يعنى عدم 
قل شرل تعدو اطس فيك كدتهماة طا تعد ة جناي ا 


اين بيان هم جوابش روشن است كه اكر شما خواستيد از خود تقدم بالطبع استفاده كنيد اين معنائى كه شما كرديد منحصر در 
ولى معلول توقف بر آنها ندارد و اين مقدار تقدم از براى وجوب غيرى كافى نيست و آنجه موجب وجوب غيرى است توقف 
يا توصل است بنابراين شايد عدم ضد _ كه متقدم بالطبع به معناى ذكر شده است _از اين قبيل باشد نه از براى مانعيت و 


ص: 0# 


يس هيج كدام از اين وجوه تمام نيست و ادله اثبات تمام نيست ولى باز محتمل است كه عدم الضد مقدمه باشد يا نباشد و لذا 
اصوليون به اين مقدار اكتفا نكرده و ادله بطلان مقدميت را آورده اند و براهين متعددى براى امتناع توقف ضد برعدم ضد 
ديكر ذكر كرده اند و مجموع براهين ذكر شده متعدد است كه مرحوم شهيد صدر(رحمه الله)آنها در 4 برهان تنظيم كرده 
است واين ها براهين كوناكونى است ولى هريكك از اين براهين نكته اى از براى امتناع دارد كه به استناد آن نكته امتناع را 
ثابت مى كند و اما ابتدا نكات امتناع را دسته بندى مى كنيم بعد وارد آن براهين مى شويم و در حقيقت سه ملاكك يا نكته 


براى امتناع در اين براهين ذكر شده است روح اين براهين به يكى ازاين سه نكته بر مى كردد. 
١‏ _اولين نكته براى امتناع لزوم دور يا تقدم شى بر نفس خودش است كه محال است. 


١‏ _ برخى ديكر از براهين ملا-كك امتناع در آنها دور نيست بلكه نكته ديكرى است و آن لزوم اينكه شيىء علت محال شود و 
علت محال هم محال است . 


' _ نكته سومى هم در بعضى از براهين وجود دارد كه مى توان از آن به تحصيل حاصل _ كه در عالم تكوين ممتنع است _ 
تعبير كرد يعنى اكر ضد بخواهد مانع باشد بعد از وجودش مى خواهد مانع باشد يا قبل از وجودشء قبل از وجودش كه معدوم 
است و مانعيت آن معنا ندارد و بعد از وجودش هم ضد غير موجود ممتنع بالغير شده است به مانع ديكرى و لذا نمى تواند اين 
ضد در او منع ايجاد كند كه اين هم تحصيل حاصل و محال است. 


ص: ا 
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بحث ما قبل از تعطيلات رسيد به مقام دوم در بحث ضد خاص و عرض شد كه براى اثبات اين كه امر به شى مقتضى نهى از 
ضد خاص هم هست و ضد خاص واجب منهى عنه مى شود و اككر عبادت باشد باطل مى شود دو راه وجود داشت الف) يكك 
راه مبتنى بود براين كه متلازمين در حكم هم تلازم دارند كه از آن به قاعده سرايت حكم از احد المتلازمين به ملازم ديكر 


تعبير مى شود و ب) يكك راه هم مقدميت بود و كفته شد كه هر دو راه درست نيست. 


أما راه سرايت روشن است و أما راه دوم كه اكر كسى كبراى مقدميت را هم قائل شود و قبول كند امر به شى مقتضى نهى از 
ضد عام است قهراً عدم ضد واجب مى شود يس صلاه مى شود منهى عنه بنابراين كه مطلق مقدمه واجب باشد و جون كه 
مشهور وجوب مقدمه را قبول كرده اند حرمت ضد عام را هم قبول كرده اند راهشان منحصر شده در اينكه مقدميت را انكار 
نمايند و لذا وارد اين بحث عقلى شده اند كه آيا ممكن است عدم ضدء مقدمه ضد ديكر قرار بككيرد يا نه؟ 


براهينى بر ابطال مقدميت ذكر كرده اند كه برخى از آنها يبجيده است و ادعا وجدان هم شده است كه آن هم دليل خوبى 
انك نلايد معنا ككنذ و أففال مكلك اسان م يكذ ١‏ مكراهن دادر مفهه تماق كوانت و هدقع راقن وي ذو هه 
ازاله نجاست از مسجد و نماز در آن واحد با هم قابل جمع نيستند ولى وجداناً اين دو فعل كه با هم متضاد هستند هيج كدام 
متوقف بر عدم ديكرى نيست ودر عرض هم هستند و مثل نقيضين مى باشند كه هريكك جايكزين ديكرى مى شود و در طول 
هم قرار ندارند و بايد مكلف يكى را انتخاب كند نه اين كه بايد اول يكى را تركك كند تا بتواند ديكرى را انجام دهد بر 
خلا.ف جائى كه نجات غريق مثلاً متوقف بر ارتماس و ترك صوم مى شود كه طوليت در آن روشن است اما در مورد ما كه 
افعال اختيارى انسان هستند و با هم جمع نمى شوند مثل تطهير مسجد و نماز يا زيارت عرفه در كربلا و حج در عرفات دو فعل 
در طول هم نيستند بلكه اكر يكى را انجام دهد ملازم با تركك ديككرى است نه اين كه ترك ديكرى مقدمه فعل آن است ولى 
اصوليون به اين امر وجدانى اكتفا نكرده اند و سعى كرده اند براهين عقلى براين مطلب عدم مقدميت بلكه امتناع آن اقامه 
كنند كه ما ذيلا به أهم آن براهين مى بردازيم با حفظ تسلسل تاريخى آنها. 


ص: عونا 


١‏ _ برهان اول برهان دور است و كفته اند اككر احد الضدين متوقف شد بر عدم ضد ديكر و آن يكى هم متوقف براين مى 
شود و درو بيش مى آيد واين دور دو تقريب دارد كه در يكى از مدلول مطابقى مدعاى قائل به مقدميت استفاده مى شود و 


در ديكرى از لازم مدعاى او استفاده مى شود. 


١‏ تقريب اول: اين كه كفته شود وجود ضد متوقف براين است كه ضد ديككر را تركك كنيم جون وجودش مانع است و عدم 
المانع يكى از اجزا علت است يس ضد متوقف بر عدم ضد ديكر مى شود __ از باب عدم مانع _ ليكن اين مطلب هم در رابطه 
با ضد اول درست است هم در رابطه با ضد دوم يعنى هم ازاله متوقف بر عدم صلاه مى شود وهم صلاه متوقف بر عدم ازاله 


خواهد بود و مانعيت در دو طرف است يس وجود ضد معدوم هم متوقف مى شود برعدم ضد موجود و اين محال است و 


روح دور را دارد زيرا كه اين ضد معدوم كه مى خواهد مانع شود در جه صورتى مانع است نمى تواند قبل از وجود و منهاى 
از آن مانع شود جون كه مانع در طول وجود مانع است يس وقتى مى تواند مانع باشد كه موجود باشد وليكن وجودش متوقف 
بر عدم ضد موجود است يس مانعيت ضد معدوم كه صلاه است متوقف است بر وجود صلاه و وجود صلاه هم متوقف است 
بر عدم ازاله يس در فرض مانعيت صلاه ازاله منعدم است و وقتى منعدم باشد محال است كه صلاه مانع از وجودش باشد جون 
شبىء كه در طول عدم شيىء ديكرى است محال است مانع از وجودش باشد واين هم بديهى و وجدانى است وهم قابل 
اثبات برهانى است زيرا كه در فرض وجود مانع ممنوع ممتنع و مفروض الانعدام است و بايد ممنوع ممكن الوجود باشد با قطع 
نظر از منع مانع نه ممتنع ولو بالغير يس وجود ضد معدوم كه نماز است متاخر از ازاله است و ديكر نمى تواند منع از ازاله كند 
جون در فرضى كه بخواهد منع كند در رتبه سابقه ازاله منعدم است و مانعى كه در طول عدم ممنوع است نمى تواند مانع از 
آن باشد واين روح نكته دور است كه تقدم شى بر نفسه يا لزوم تهافت در رتبه است زيرا كه مانعيتش در طول عدم ممنوع 


خواهد بود با اين كه عدم ممنوع در طول مانعيت مانع مى باشد و اين همان روح و نكته امتناع دور است. 


ص: م 


اين تقريب دور در صورتى درست است كه توقف احد الضدين برعدم ضد ديكر از باب عدم مانع باشد اما اككر كسى ادعا 
كرد از باب اين است كه عدم الضد دخيل در مقتضى و جزء آن است و مقتضى هر ضد مجموع دو جيز است )١‏ اراده ازاله 
مثلاً و ؟7) عدم اراده صلاه, در اين صورت اين بيان تمام نمى شود زيرا ديكر مانعيتى در وجود ضد نيست تا كفته شود اين 
مانعيت ممكن نيست و لذا اين نقص در اين برهان است و اين را مى شود اين كونه تكميل نمود كه عدم نمى تواند از اجزا 
مقتضى و مؤثر در وجود باشد و اين كه عدم جزء علت قرار مى كيرد بايد به تاثير وجود و مانعيت آن بركردد يعنى آن جيزى 
كه عدمش را جزء علت قرار داديم وجودش در رفع قابليت قابل و يا فاعليت فاعل و... تأثير مى كذارد لا عدم نمى تواند مؤثر 


در وجود قرار بكخّيرد و بدين ترتيب اين برهان تمام مى شود. 


١‏ تقريب دوم دور كه تقريب معروفى است استفاده از لازمه قول مدعى توقف ضد بر عدم ضد ديكر است به اين بيان كه 
اكر ضد متوقف شد بر عدم ديكرىء معناى اين كلام اين است كه عدم احدالضدين مى شود جزئى از اجزا علت ضد ديكر و 
جون كه عدم و نقيض علتء علّت عدم و نقيض معلول است يس عدم ضد معدوم هم مى شود معلول ضد موجود وواين دور 
صريح است يعنى وجود ضد موجود _ يعنى ازاله _ متوقف شد بر عدم ضد معدوم _ يعنى صلاه _ واين عدم صلاه هم 


معلول وجود ازاله است كه مانع و نقيض علت صلاه است و اين دور روشن است. 


١ ص:‎ 


براين تقريب دو اشكال شده است يكك اشكال را صاحب كفايه نموده و جواب داده است و يكك اشكال را هم مرحوم محقق 
اصفهانى (رحمه الله)ذ كر كرده سيت 7 


اشكال اول كه اين اشكال دو مقدمه دارد 


مقدمه اول اين كه ضد موجود اكر جه متوقف بر عدم ضد معدوم است _ جه از باب عدم المانع و يا جزء المقتضى _ ولى 
توقف عدم ضد معدوم بر وجود ضد ديكر بالفعل نيست و اين كه صلاه منعدم شده است از باب مانعيت ضد موجود نيست تا 
دور لازم آيد بلكه انعدام آن به جهت عدم مقتضى آن و با فرض عدم مقتضى ديكر مانعيت مانع معنا ندارد زيرا كه مانعيت 
مانع فرع وجود مقتضى ممنوع فى نفسه است . 


مقدمه دوم اينكه در موارد وجود احد الضدين حتماً مقتضى ضد معدوم موجود نخواهد بود و انعدامش مستند به عدم 
المقتضى خواهد بود و لهذا دور لازم نمى آيد اما جرا اين جنين است كه عدم ضد معدوم بايد مستند به عدم المقتضى باشد نه 
مانعيت ضد موجود در اثبات اين مقدمه دو بيان ذكر شده است يكى صاحب كفايه(رحمه الله) فرموده است و ديكرى مرحوم 
ميرزاى ناثينى (رحمه اللّه). 

بيان صاحب كفايه(رحمه الله) اين است كه ما از عدم وجود ضد معدوم كشف مى كنيم كه اراده ازلى خداوند متعال كه 
مقتضى اصلى وجود اشياء است به آن تعلق نككرفته است و الا لازم مى آيد تخلف مراد خداوند از اراده ازلى كه محال است 


يس از قاعده استحاله تخلف اراده خالق از مراد كشف مى كنيم مقتضى ضد معدوم موجود نمى باشد جون كه مقتضى اصلى 
اراده ازلى خالق است و مقتضيات بعدى در طول آن انتينت. 


١ ص:‎ 


بيان مرحوم ميرزا(رحمه الله)كه بيان ديكرى است و مى فرمايد مقتضى ضد معدوم نمى تواند فعلى باشد تا ضد موجود مانع از 
ضدين كه محال است مى كردد و اقتضاى محال هم محال است يس دو مقتضى بالفعل از براى ضدين معقول نيست و وقتى 


مقتضى ضد موجود فعلى است يس مقتضيٍ ضد معدوم فعلى نب نيست. 


دور لازم آيد و دور ييش نمى آيد و توقف هميشه از جهت ضد موجود بر عدم ضد معدوم است. 


اين اشكال نه مقدمه اولش درست است و نه مقدمه دومش أما مقدمه دوم صحيح نيست زيرا كه هر دو بيان ذكر شده از براى 
اثبات آن باطل است أما بيان صاحب كفايه درست نيست زيرا كه لازم نيست اراده ازليه تعلق بكيرد كه مقتضى ضد معدوم 
نباشد بلكه اراده ازليه تعلق مى كيرد به اين كه علت تامه آن نباشد ولو ازاين جهت كه مانع آن باشد يعنى اراده ازليه به علت 
تامه ضد معدوم تعلق نكرفته است اما ممكن است به علت ناقصه و مقتضى آن تعلق كرفته باشد و تخلف مراد از اراده خالق 
لازم نمى آيد و لذا شايد مرحوم ميرزا(رحمه الله)اين بيان را قبول نكرده و از باب اقتضا محال محال است بيش آمد است كه 


اين مطلب هم به دو جهت تمام نيست. 


ص: اخردا 


8 كه سمشم محال ذو مدورقئ فيحال انيت كد تدب «الفها ,القند يعت اققياء وا فتن دن احا فسني القعان بافنل 
ولى وجود ذات مقتضى بدون تأثير در ايجاد مقتضى محال نيست و آنجه كه مانعيت را از فعليت مى اندازد وجود نداشتن ذات 
مقتضى ممنوع است به طورى كه اكر مانع نبود تأثير مى كرد و اين مطلب در اينجا هم محفوظ است و محال نيست و مقتضى 
مال جات انيت كديا ركه 'نتتظييئ اقنطا آم مدال وا داشقه ياشو انق كة دوجا منطي مضي اتعقنا بالفهل "داشعه بباشيد 
يعنى هر دو بالفعل عمل كنند يس مقتضيين موثرين بالفعل در ايجاد ضدين محال است ولى ذات مقتضيين در صورتى كه 
يكى بالفعل باشد و معلولش مانع از تأثير مقتضى ديكر باشد مشكلى ندارد و مانعيت مانع هم متوقف بر وجود ذات مقتضى 
ممنوع است نه بر مقتضى موثر بالفعل در ايجاد ممنوع كه اين خلف مانعيت است و به عبارت ديكر متوقف بر اقتضاء لولائى 


يعنى لولا المانع است و جنين مقتضى از براى ضدين محال نمى باشد. 


حصّه مقرون به مقتضى ضد ديكر است نه حصه غير مقترن با آن و وجودش هم متوقف بر وجود مقتضيش است و وجود 
مقتضيش هم طبق نظر شما مستلزم امتناع مقتضى ضد ديكر است يس هيج كاه نمى تواند مانع باشد جون كه هر كاه بخواهد 


مانع باشد بايد موجود باشد و وجودش مستلزم عدم امكان وجود مقتضى ضد ممنوع خواهد بود يس مانعيت ممتنع خواهد بود. 


ص: را 


بدين ترتيب مقدمه دوم اشكال باطل مى شود و مقدمه اول آن هم تمام نيست زيرا كه اككر فرض كرديم قبول كرديم وعدم 
ضد معدوم از باب عدم مقتضى است باز اشكال دور تمام است جون براى امتناع دور عائفيت شاي كاقى ابه بعتن فيه 
مقدار كه اكر ضد موجود مقتضى ضد معدوم بود صلاحيت براى مانعيت از آن را داشت باز هم محال است زيرا معنايش 
توقف طرفين است هرجند عدم تحقق يكى از دو طرف به جهت عدم المقتضى آن باشد و آنجه نكته استحاله در دور است 
وجود دائرين نيست بلكه نفس توقف و عليت دو شيىء نسبت به يكديكر است خواه در خارج محقق بشوند يا نه و به عبارت 
ديكر عدم تحقق دور به جهت عدم وجود مقتضى در احدالطرفين امتناع ذاتى دور را دفع نمى كند و دفع اشكال دور به ابطال 
احد التوقفين در عالم نفس الامر است. 


ادامه بحث قبل )81/٠9/1١1(‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
بحث در براهينى بود كه اقامه كرده اند براى امتناع مقدميت احد الضدين براى ضد ديكر. 


برهان اول دور بود و دو تقريب داشت و تقريب مشهور تقريب دوم بود كه اككر فعل احد الضدين متوقف شد بر عدم ديكرى 
يس عدم ديكرى هم متوقف بر وجود ضد موجود است جون توقف و مانعيت از دو طرف است و دو ضد نسبت به هم مانع 
هستند و نقيض علتء علت عدم معلول است يبس وجود ضد موجود متوقف بر خودش مى شود يعنى موقوف. موقوف عليه 


خودش مى شود واين دور واضح است ليكن براين تقريب دوم اشكال شده است كه اشكال اول آن كذشت . 
ص: 868 


اشكال دوم: كه اين اشكال را مرحوم حاج شيخ(رحمه الله) _ محقق اصفهانى _ ذكر كرده است و فرموده است كه وجود ضد 
فعلى متوقف بر عدم ضد معدوم است ولى عدم آن ضد معدوم متوقف بر وجود ضد موجود نيست جون توقف در طرف عدم 
ضد معدوم ازاين باب است كه عدم العله عله لعدم المعلول و اككر بخواهيم بالدقه اين قاعده را تطبيق بدهيم و بياده كنيم عدم 
العله عين ضد موجود نيست بلكه عدم عدم ضد موجود است زيرا كه جزء علت ضد معدوم عدم ضد موجود است همجنانكه 
عدم ضد معدوم جزء علت ضد موجود است يعنى اككر صلاه مى خواست محقق شود متوقف بر عدم ازاله بود و وقتى مى 
كُوييم عدم العله علت عدم معلول است بايد بككُوئيم عدم عدم ازاله علت عدم نماز است نه نفس ازاله علت عدم نماز باشد يس 
خود مانع و ضد موجود يعنى ازاله علت عدم ضد معدوم يعنى نماز نيست بلكه لازمه آن كه عدم عدم ازاله است موقوف عليه 
است يس ازاله _ ضد موجود _ كه موقوف برعدم نماز _ ضد معدوم _ است خودش موقوف عليه نمى شود بلكه لازمه اش 
كه عدم عدم ازاله است موقوف عليه مى شود و دورى شكل نمى كيرد يعنى موقوف غير از موقوف عليه است بنابراين بالدقه 


العقليه برهان دور به اين تقريب تمام نيست و مرحوم شهيد صدر(رحمه الله) ازاين اشكال جواب هاى متعددى داده اند. 


جواب اول: اين كه كفته اند نقيض كل شىء رفعه يا نقيض علت»؛ علت عدم معلول است مقصود از نقيض همان تقابل بين 
وجود وعدم است واين جيزى است كه خود حاج شيخ (رحمه الله) هم در بحث مقدمه واجب آن را معنى كرد و فرمود كه 


مقصود از نقيض وجود و عدم واقعى است كه مقابل هم هستند و واسطه ندارند و نقيض وجو دعدم است و نقيض عدم وجود 


است و ايشان در آنجا تعبير كردند كه مقصود از رفع؛ اعم از رفع فاعلى و مفعولى است يعنى ما يرفعه و ما يرتفع به وعدم, 
رافع وجود است و وجود مرفوع بالعدم است لهذا ديككر واسطه اى نداريم و شى سومى در كار نيست كه لازمه يكى از نقيضين 
باشد و در عالم خارج از ذهنء يا وجود است و يا عدم خلاصه نقيضين واقع وجود و عدم هستند و شق سومى به نام عدم العدم 
نداريم و اين مطلبى است كه خود ايشان در آنجا قبول كردند يس اين كه كفته اند نقيض علت » علت نقيض معلول است مراد 
همان نقيض اصطلاحى است و منظور اين است كه وجود مانع علت عدم معلول است يس ازاله متوقف بر عدم صلاه مى شود 


وعدم صلاه هم موقوف بر خود ازاله مى شود كه نقيض است نه شيىء ديكرى و موقوف عين موقوف عليه است كه دور است 


١5 ص:‎ 


جواب دوم كه باز اين جواب هم در بحث مقدمه كذشت اين كه اصللا توقف بر عدم العدم معنى ندارد زيرا كه اكر مقصود 
اضافه عدم به واقع عدم است كه اين صحيح نيست زيرا كه وجود وعدم به واقع اضافه نمى شوند بلكه به ماهيات اضافه مى 
شوند و اكر مقصود مفهوم عدم است يعنى مفهوم عدم را به مفهوم ذهنى عدم اضافه مى كنيم اين معقول است ولى اين مفهوم 
ذهلى محفن اسست :بق تم شود قران بكيرد: 


جواب سوم: در اينجا ياسخ سومى هم داده شده است كه اككر فرض كرديم عدم العدم يكك امر واقعى است لامحاله منتزع از 
وجود خواهد بود و وقتى منتزع از وجود است امر انتزاعى علتش منشا انتزاع آن است يس معلول وجود است و باز دور مى 
شود فقط يكك واسطه اضافه شده است يعنى وجود ازاله متوقف شد بر عدم صلاه و عدم صلاه متوقف شد بر عدم عدم ازاله و 


ايشان در اين جواب نكته جالبى اضافه كرده است كه كه اكر كسى بككويد عدم العدم منتزع از وجود نيست بلكه معلول عدم 
عدم علت آن وجود است يعنى ضد موجود كه ازاله است جون عدم العله را نداشته و عدم علتش منعدم بوده موجود شده 


علت ازاله است و باز بالدقه دور بيش نيامد . 


اين ادعا اولاً: خلاف وجدان است زيرا كه ما وقتى مى خواهيم عدم عدم ازاله را انتزاع كنيم به دنبال علت ازاله نمى رويم بلكه 
آن راااز خود وجود ازاله انتزاع مى كنيم و اصللا علت آن را لحاظ نمى كنيم و ثانياً: اكر كسى اين حرف را قبول نكرد براو 
نقض مى كنيم و مى كوئيم در واجب الوجود جه مى كوئيد جون او كه ديككر علت ندارد و واجب الوجود هم عدم العدمش 
ثابت است و اين عدم عدم واجب الوجود مثل عدم عدم ازاله است حال اكر اين منتزع از خود واجب الوجود باشد و معلول آن 
باشد بايد در وجودات ممكن هم همين را بككوئيد جون در اين جهت بين واجب و ممكن فرقى نيست و اكر بككوئيد در آنجا 
هم عدم عدم واجب از خودش منتزع نيست در آنجا علتى از براى واجب الوجود در كار نيست تا عدم العدم او معلول عدم 
عدم العله باشد يس بايد بككوئيد عدم عدم الواجب هم واجب است مانند خود واجب الوجود يس تعدد واجب لازم مى آيد كه 
محال أن ثالشاً: تلا-زم در اثر عليت يكى از متلازمين براى ديكرى يا معلول بودن از براى علت ثالث است و اين هم ميان دو 
شيىء واجب محال است يس بايد بركردد به اين كه عدم العدم واجب الوجود منتزع از خود واجب الوجود است و جواب سوم 
تمام مى شود يعنى اكر عدم العدم را هم قائل شويم يكك امر انتزاعى است و منشأش وجود است و موقوف و موقوف عليه يكى 


مى شود. 


ص: ازفرذاا 


رابعاً: اشكال جهارم هم اين است كه فرض كنيم عدم العدم منتزع از خود وجود نيست ولى باز هم محال است بله دور نيست 
ولىاسعحالة ديكرئ يشي "اند حون ظند موخؤة ‏ ازالة _ كه موقوق انيت هر ند موقوق عليه ودش نشد و لازمه اشن 
موقوف عليه شد ولى آن هم محال است و استحاله اش از اين باب است كه در فرض عدم عدم الضد وجود آن ضدء واجب و 
ضرورى مى شود زيرا كه ارتفاع نقيضين مانند اجتماع آنها محال بالذات است و شيىء كه وجودش واجب باشد محال است 
معلول و متوقف بر آن عدم العدم باشد زيرا معلول بايد مرتبه علت خودش از غير ناحيه عليت ممكن باشد نه واجب و به 
عبارت ديكرى جيزى كه در رتبه علتش ضرورى الوجود است و از امكان بيرون مى آيد اين ديكر نمى تواند معلول آن علت 
و متوقف بر آن باشد و دراين جا اين كونه مى شود كه وقتى عدم شى رفع شد وجود شى ضرورى مى شود يس نمى تواند 


متوقف بر آن باشد. 


خامساً: مدعى توقف از راه مانعيت ضد توقف هريكك را بر عدم ديكرى قائل شده است و مانعيت يعنى وجود ضد مانع موجب 
انعدام ضد ديككر است يس عدم ضد معدوم هم معلول وجود آن ضد ديكر خواهد بود كه موجود شده است نه معلول عدم 


عدمش واينها اشكالات روشنى است كه بر مطلب ذكر شده وارد است. 


بدين ترتيب هر دو اشكال ياسخ داده شد و اصل تقريب دوم دور هم تمام است و بر اين تقريب نه اشكال اول وارد است كه 
ضد موجود مانعيتش شانى است و نه فعلى و نه اشكال دوم كه خود ضد موقوف عليه نمى شود بلكه لازمه اش موقوف عليه 
مى شود بلكه خود ضد موجود موقوف عليه خود مى شود و اين تقريب هم مانند تقريب اول دور صحيح است و در حقيقت 
در اينجا دو برهان بود يكى روح دور و تهافت در رتبه كه تقريب اول بود و در آن از مدلول مطابقى مدعى توقف استفاده مى 
شود و ديكرى شكل دور را هم داشت كه در آن از لازم كلام مدعى توقف استفاده مى شود كه نقيض علتء علت عدم 
معلول است ولى ما اين دو تقريب را يكك برهان قرارداديم. 


ص: ع1 


برهان دوم برهانى است كه در كلمات مدرسه ميرزا(رحمه الله) آمده است و بيانى روشن و وجدانى دارد و مشتمل بر دو 


مقدمه اول: اكر در جائى مقتضى دو ضد هر دوموجود باشند و مساوى با هم باشند هيج كدام از دو ضد موجود نمى شوند 
مثلا فرض كنيد شى اى را بايد حركت دهيد حال يا بايد به طرف راست حركت دهيم يا به طرف جب و اكر يكى آن را به 
طرف راست بكشد و يكى به طرف جب _ كه دو حركت متضاد با هم مى باشند __قهراً آن شى در وسط مى ماند و به هيج 
طرف كشيده نمى شود _ اكر دو نيروى جذب متساوى و برابر باشند _ و اين هم وجدانى است و هم برهانى است جون نمى 
شود به هر دو طرف كشيد جون اجتماع ضدين لازم مى آيد و به يكك طرف هم اكر برود ترجيح بلامرجح است واين معنايش 
آن است كه هيج كدام از دو فعل متضاد موجود نمى شوند زيرا كه وجود مقتضى مساوى براى كشيدن به هر طرفء مانع تأثير 
مقتضى كشيده شدن به طرف ديككر است و اين بدان معناست كه مقتضى مساوىء مانع از تأثير مقتضى ضد ديكر است و 
روشن است كه اكر مقتضى مساوى مانع از تحقق ضد ديكر باشد مقتضى اقوى هم باشد باز مانع مى شود و اين مقدمه اولى 


است . 


مقدمه دوم: اين است كه اكر مقتضى احد الضدين در فرض تساوى يا اقوى بودن مانع از تأثير مقتضى ديكر باشد يبس خود 
مقتضيش مى باشد و آن مقتضى مانع بوده است محال است كه ديكر خودش مانع باشد و اين تحصيل حاصل يا منع از ممتنع 


در رتبه سابقه است . 


١0 ص:‎ 


بنابر اين وجود احد الضدين نمى تواند مانع از تأثير مقتضى ضد ديكر در ايجاد آن ضد باشد و اكر مانعيتى در كار باشد بين 
متوقف بر عدم خود ضد ديككر نيست يس عدم ضد از باب مقدميت واجب نمى شود تا فعل ضد حرام شود و اين برهان 


درستى است . 


براهين اقامه شده )81/٠94/١6(‏ 
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بحث در براهين اقامه شده بر امتناع توقف احدالضدين بر عدم ضد ديكر بود و دو برهان ككذشت كه يكى برهان دور بود به دو 
تقريب و يكى هم بيان تحصيل حاصل بود كه اثبات مى كرد كه مانع از تحقق ضد مقتضى و سبب ضد كه مساوى يا اقوى و 


ارجح است مى باشد نه خود ضد و خود ضد نمى تواند مانع باشد جون كه تحصيل حاصل و محال است . 


برهان سوم اين برهان هم مى خواهد همين را اثبات كند كه مقتضى ضد مانع است و خود ضد مانع نيست بلكه محال است 
مانع باشد جون كه تحصيل حاصل و منع از ممتنع است و اثبات مانع بودن مقتضى ضد با يكك بيان ديكرى است و آن بيان اين 
است كه: در برهان قبلى استفاده شد از جائى كه دو مقتضى دوضد هر دو با هم مساوى فرض شدند مثل اين كه يكى مى 
خواهد توب رابه سمت جب بكشد و ديكرى به راست كه اكر اين دو نيرو با هم مساوى باشند و با هم جمع شوند هيج كدام 
ازاين دو فعل متضاد شكل نمى كيرد و اين نشان مى دهد كه مقتضى مساوى يا اقوىء مانع است اما در اين برهان سوم شهيد 
صدر(رحمه الله)مى خواهد با بيان ديكرى همين را ثابت كند و مى فرمايد مقتضى ضد كه مى كوئيم اقتضاى ايجاد ضد را 
دارد ثبوتا سه تصوير دارد مثلا شوق مؤكدى كه سبب و مقتضى صدور ازاله يا صلاه است و ممكن است كسى به هر دو شوق 
مؤكد داشته باشد كه اككر شوق به ازاله اقوى باشد اقتضا مى كند ازاله راء اين اقتضاء به سه شكل تصوير دارد. 


ص: ع١‏ 


١_اين‏ كه اقتضا كند فعل ضد را مطلقا حتى اكر ضد ديكر هم موجود باشد _ يعنى جه ضد ديكر هم موجود باشد و جه 


نباشد _ و حتى در فرض وجود صلاه هم اقتضا وجود ازاله را دارد. 
١‏ _اقتضا تعليقى داشته باشد كه اككر صلاه انجام نككيرد اقتضاى ازاله را داشته باشد . 


" _ اينكه مقتضى اقنضا كند عدم آن ضد را و ايجاد اين ضد را و در حقيقت دو اقتضا دارد يا مقتضى ضدى است كه ليس 
معه ضد آخر يعنى شوق به ازاله نافى صلاه و مانع از آن است كه شوق به نماز تأثير كذارد و نمى كذارد طرف نماز بخواهد و 
هم مانع تاثير مقتضى نماز مى شود و هم سبب تحقق ازاله» يس منع از تحقق ضد ديكر هم داخل در اقتضاى مقتضى هر ضد 
است و معناى اين احتمال سوم اين است كه مقتضى خودش مانع است يعنى شوق به ازاله است كه مانع از تاثير شوق به نماز 
است كه اين مطلب جايكزين مقدمه اول در برهان قبل مى شود و با ضم مقدمه دوم به آن ثابت مى شود كه محال است خود 


ازاله مانع و مؤثر باشد جون كه تحصيل حاصل است و در رتبه سابق بر آن و با مقتضى آن ضد ديكر ممنوع شده است و قياس 


به اجتماع علتين بر معلول واحد هم نبايد بشود جون آنها در عرض هم هستند و اين ها در طول هم ولذا محال است مجموع 


مانع باشد. 


ص: /ا 1١‏ 


أما اجتمال اول باطل'اسث جون مقتضى احذ الضدين اكر اقتضاييش مطلقا باشل حتى در فرضن جود ضد ديك ر اين اقتضاى 


جمع ضدين است كه محال است. 


اما احتمال دوم باطل است يعنى اكر اقتضايش تعليقى باشد اين هم باطل است زيرا اولاً: اين خلاف وجدان است كه مقتضى 
احد الضدين اين كونه نيست كه تعليقى و مشروط به عدم ضد ديكر باشد به نحوى كه اكر آن ضد باشد اصل مقتضى ضد 
ديكر در كار نباشد زيرا كه وجداناً اجتماع دو مقتضى فى نفسه ممكن است مانند كسى كه شوق هر دو فعل متضاد را دارد هر 
جند ممككن است در برخى موارد شوق به يكى مشروط به عدم ضد ديكّر باشد اتفاقاً و ثانياً اكر اقتضاى احد الضدين مشروط 
به موجود تعليقى باشد ديكر هيج جا نبايد آن ضد موجود شود حتى اكر مقتضى آن أقوى باشد جون تعليقى است با اين كونه 
روشن است كه هركاه مقتضى | حد الضدين اقوى باشد همان ضد ايجاد مى شود و ديكرى ايجاد نخواهد شد يا اكر باشد در 


مرحله بقاء رفع مى شود. 


يس دو احتمال اول و دوم باطل و غير محتمل هستند و نه اطلاق اقتضا و نه اقتضا مشروط محتمل نيست و متعين همان احتمال 
سوم است كه مقتضى أقوى تاثير مقتضى ديكر راهم از بين مى برد و در حقيقت مقتضى دو كار مى كند و به نحو مغالبه و 
ممانعت كار مى كند و هم نمى كذارد مقتضى ديكر اثر كند وهم ضد و مقتضا خودش را ايجاد مى كند و اين در صورتى 
است كه اقوى باشد و اكر مساوى باشد هيج يكك اثر نمى كنند و فقط تاثير يكديكر را خنثى مى كنند يس مانع از صلاه 
مقتضى ازاله است نه خود ازاله جون ازاله در طول آن است و جيزى كه در مرحله سابقه ممتنع شده باشد نمى تواند منع شود 
نه مستقلاً و نه به نحو اجتماع دو مانع و دو علت بر معلول واحد . 


١/8 ص:‎ 


در اينجا ممكن است كسى بككُويد اين برهان به اين مقدار تمام نيست جون ما احتمال سوم را انتخاب مى كنيم و مى كوئيم 
احتمال اول و دوم محال است ولى اين احتمال سوم براى اثبات عدم توقف بر عدم خود ضد كافى نيست جون تاثير مقتضى 
ضد به نحو مغالبه و ممانعت به دو شكل تصوير دارد يكك شكل اين كه به صورت هم عرض كار كند يعنى هم مانع از حصول 
ضد ديكر _ مثلاً نماز _ است و هم مقتضاى خود كه فعل ازاله است را ايجاد كند كه در اين صورت اين برهان تمام است 
صورت دوم اينكه در طول هم باشند يعنى مقتضى ضد از طريق ايجاد ضد منع از ضد ديكر كند و بر مقتضى آن غلبه كند به 
نحوى كه وجود ضد أقوى و انعدام ضد اضعف در يكك زمان مى باشند ليكن رتبه ضد اقوى مقدم است همانكونه كه مانع بما 
هو مانع همزمان با انعدام ممنوع است وليكن رتبةٌ بر آن مقدم است واين متوقف بر وجود ضدين در يكك زمان _ كه محال 


الح تفن بباشك كا ابن كه مقعفى محال ناشين 


اين اشكال بر برهان سابق وارد نبود جون در آنجا از مقتضيين متساويين استفاده مى كرديم كه در آن هيج يكك از ضدها 
موجود نبودند ولذا مانعيت به واسطه خود مقتضى مساوى به طور مستقيم بود كه به طريق اولى در صورت اقوائيت مقتضى هم 
عائيتك وه مقتفى تابكتى شيل أمانارن خا مستيد ما ذزنابن 'بوهان مقتضى اقؤائن الت كه فيل ود زا نجاف من كينل و 
جكونكى اقتضاى ايجاد ضد خود به نحو مغالبه و ممانعت از تأثير مقتضى ديكر است ولى مغالبه به دو شكل تصوير دارد يكى 
اين كه به طور هم عرض هم ضد را ايجاد كند و هم از تاثير مقتضى ديكر منع كند و ديكر اين كه به نحو طولى در عالم رتبه 
ممانعت انجام بككيرد و تا اين احتمال ردّ نشود اين برهان تمام نخواهد بود. 


١ ص:‎ 


براهين امتناع )81/١9/1١/4(‏ 
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طور كه در ابتداى بحث كفته شد _ مى شود به جند دسته تقسيم كرد و هر دسته به يكك نكته براى امتناع تمسكك كرده. 
دسته اول: برهان دور بود كه دو تقريب براى دور يا روح دور ذكر شد و ككذشت . 


تحصيل حاصل استناد مى شود. 
دسته جهارم: برهان وحدت رتبه ضدين است. 


احد الضدين از ضد ديكر محال است جون مقتضى ضد مانع است يعنى اكر مقتضى _ كه علت ضد است _اككر مساوى يا 
ارجح باشد مانع از تأثير مقتضى ديكر است و ديكر خود ضد نمى تواند مانع باشد جون وقتى بخواهد منع كند بايد موجود 
شود و جون مقتضى در اين صورت در رتبه أسبق موجود شده است و مقتضى مانع است ديككر نمى تواند خودش مانع باشد نه 


مستقلاً و نه جمعاً با مقتضى زيرا كه اجتماع مانعين يا علتين در جائى است كه در طول هم نباشند و در عرض هم باشند. 


اما اين كه جه طور مقتضى مانع است دو بيان داشت بيان اول بيان ميرزا(رحمه الله) بود كه از دو مقتضى مساوى استفاده كرده 
بود و دراين موارد يقيناً هيج كدام ازدو ضد موجود نمى شود واين نشان مى دهد كه مقتضى مانع است و خود ضد نمى 


تواند مانع باشد و اين بيان تامى بود با توضيحاتى كه ذكر شد. 
ص: له( 


بيان دوم: كه اين بيان را شهيد صدر(رحمه الله) اضافه كرد كه كفتيم جائى كه مقتضى ارجح باشد اقتضا به سه شكل محتمل 
است يكى اين كه مقتضى در هر صورت اقتضا داشته باشد حتى اكر ضد ديكر موجود باشد كه اين مقتضى اجتماع ضدين و 
محال بود و يكى اين كه در صورت عدم وجود ضد يا مقتضى ضد ديكر اقتضا كند كه كفتيم اين هم باطل است و لازمه اش 
اين است كه در صورتى كه ضد ديكر باشد ولو مقتضيش اضعف باشد مقتضى ضد اقوى اقتضا نداشته باشد و اين واضح 
البطلان است و احتمال سوم از راه مغالبه ميان دو مقتضى بود كه مقتضى ارجح هم مانع از تأثير اضعف مى شود و هم مقتضاى 
خود را ايجاد مى كند واين جا كفتيم اكر اين مانع شدن و اقتضاء هم عرض باشد مطلب درست است جون وقتى ضد موجود 
مى شود هم مانعيت هست و هم اقتضا ولى اككر كسى ادعا كرد كه اين مغالبه و ممانعت به نحو طولى است يعنى با ايجاد 


مقتضى خودش كه ضد اقوى است منع مى كند از اقتضاى مقتضى ضد اضعف و اجتماع ضدين در يكك زمان هم لازم نمى 


آيد جون هر دو در يكك زمان هستند و تنها رتبه اش مقدم است و زمانش با انعدام ممنوع يكك زمان است لكن رتبه اش مقدم 


البكبيال قارو اتساول رواج كت ادو ينتاج 45 وو ركه زعاو اولى دروو رقا لمسقد: 


اين اشكال را مى شود ياسخ داد كه مغالبه از شئون مقتضى است نه مقتضا و مقتضا قوت و ضعف ندارد و بايد وجود ازاله _ 
جه مقتضى آن اضعف باشد و جه اقوى _ بتواند مانع باشد ولى وقتى مى كوئيم اقتضاى اقوى غالب است يعنى اقتضائش و 


تأثيرش مانع است يس مغالبه ميان دو مقتضى است جون قوت تاثير از خصوصيات و شئون مقتضى است. 


١0١ ص:‎ 


بنابراين اين اشكال هم وارد نيست و اين دو بيان براى اثبات برهان تحصيل حاصل تمام است كه هميشه وجود مقتضى مساوى 
يا ارجح مانع از وجود ضد ديكر است و ديكر محال است كه خود ضد مانع باشد جون هميشه وجودش مسبوق است به 


حصول مانع در رتبه قبل از آن و جيزى كه متاخر از مانع است نمى تواند مانع باشد نه به نحو جمعى و نه به نحو استقلالى. 


اما نوع سوم برهان تكيه اش به اين نكته است كه اين مانعيت ضد يا توقف بر عدم ضد محال است جون در ظرف تحقق اين 
علت __علت انعدام كه مانع است يا علت وجود كه عدم ضد ديككر است _ وجود ضد ديككر ممتنع بالذات است و از امكان 


تواند مانع باشد و اين نيز دو تقريب دارد. 


تقريب اول : اين است كه اككر ازاله بخواهد منع از وجود صلاه كند مانعيتش نمى تواند قبل از وجودش باشد و بايد در طول 
وجودش منع كند مثلاً ازاله در ظرف وجودش مى خواهد از صلاه منع كند وليكن در ظرف وجود ازاله وجود صلاه ممتنع 
بالذات است جون اجتماع ضدين ذاتا محال است و مثل اجتماع نقيضين است و در ظرف وجود مانع لازم ممنوع ممتنع بالذات 
نباشد و الا از حالت امكان بيرون مى آيد و در آن زمان ديكر مانعيت آن مانع ممكن نيست. 


به عبارت ديكر عدم الصلاه در فرض وجود ازاله ضرورى الوجود است و نمى تواند معلول وجود مانع باشد يس در ظرف 
وجود ازاله عدم الصلاه ضرورى است و مقيد به ظرف قابل تعليل نيست تا بكلوئيم علتش وجود مانع است و اين بر خلاف است 
كه مقتضيش مانع باشد جون در ظرف وجود مقتضى ضد ديكر ممكن الوجود است و قابل جمع هستند مكّر از ناحيه مانعيت 
ضد أقوى يا مساوى بله اكر كه بككوئيم ضدين امتناع اجتماعشان بالغير است يعنى دو علت آنها با هم جمع نمى شود كه در اين 
صورت اين برهان باطل است ولى اين خلاف وجدان است و وجدان مى كويد اجتماع ضدين به تناقض ب ركشت مى كند و 
مثل اجتماع نقيضين است اكر اين وجدان بديهى شد اين برهان هم تمام است البته مشروط بر اين كه مقصود. مانعيت باشد نه 
اين كه عدم احد الضدين جزء مقتضى باشد كه در اين صورت اين برهان باز تمام نيست جون در اين صورت نمى خواهد منع 


١8 ص:‎ 


تقريب دوم: كه اين تقريب و بيان نسبت به توقف ضد موجود بر عدم ضد معدوم است كه مى شود عين اين بيان را در ضدينى 
كه ثالث ندارند تطبيق داد مانند حركت و سكون كه ضدينى هستند كه ثالث ندارند و هم ارتفاع آنها و هم اجتماعشان محال 
است و نمى شود حركت و سكون هر دو نباشند كه دراين فرض اكر حركت متوقف بر عدم سكون باشد و سكون متوقف بر 
عدم حركت مى كُوئيم در فرض عدم حركت» سكون واجب مى شود جون اكر نباشد ارتفاع ضدين است كه ثالث ندارد و 
محال است يس توقف احد الضدينى كه ثالث ندارد بر عدم ديكرى محال است جون در فرض عدم ديككرى ضد موجود 
ضرورى الوجود بالذات شده است و ديكر ممكن الوجود نيست تا معلول و متوقف بر عدم ديككر باشد يس توقف در اين فرض 
معقول نيست و در ضدينى كه ثالث دارند هم اين بيان جارى است وليكن عدم همه ضدها متوقف عليه ضد موجود است كه 
اين هم نمى تواند علت باشد جون در فرض عدم آنها موجود ضرورى الوجود است. 

اين بيان فوق در اضدادى جارى است كه همه وجودى هستند أما ضدينى كه ثالث دارد و ضد ثالث آن عدمى اسثت نه 
وجودى مثل حب و بغض كه ممكن است انسان نسبت به فعلى نه شوق داشته باشد و نه بغض و ارتفاع هر دو ويا خلو نفش از 
هر دو ممكن است در اين فرض اين برهان ديكر تمام نيست مككر با عنايتى كه مثلا كفته شود كه احتمال فرق بين موارد اضداد 


تت 5 
ديكر سنيسا. 


١8 ص:‎ 


نوع جهارم و آخرين دسته برهان وحدت رتبه است كه صاحب كفايه ذكر كرده است و مى كويد دو ضد مثل نقيضين هستند 
كه جون وارد بر محل واحد مى شوند يس در يكك رتبه هستند ولذا نمى تواند يكى مانع ديكرى باشد جون مستلزم تعدد در 
رتبه مى شود و اين برهان را محشين و شرّاح به شكل هاى مختلفى بيان و تفسير كرده اند و تحت اين عنوان بيان هاى متفاوتى 


ذكر شده كه بحث آينده است. 


ادامه بحث قبل )81/٠9/1١9(‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


عرض شد براهين امتناع توقف احد الضدين بر عدم ضد ديكر را به جهار نوع مى شود تقسيم كرد )١‏ برهان دور است و ؟) 
برهان تحصيل حاصل است و ”) برهان امتناع ذاتى مانعيت يا توقف است و ؟) برهان لزوم تهافت در رتبه ضدين مى باشد و 
زير هر كدام ازاين * نوع هم دو تقريب يا بيشتر قرار دارد و برهان دور با دو تقريبش كذشت و همجنين برهان تحصيل حاصل 
هم با دو تقريبش بيان شد و برهان امتناع ذاتى مانعيت هم دو تقريب از برايش ذكر شد يكى در طرف مانعيت ضد موجود بود 
كه وجود ضد معدوم در ظرف وجود ضد موجود ممتنع بالذات است يس قابل تعليل و مانع داشتن نيست زيرا مانع از امر 
ممكن است نه امر محال و ممتنع بالذات و هم در مورد توقف ضد موجود بر عدم ضد ديكر كفته شد كه در ظرف عدم وجود 
ضد در صورتى كه ضدين ثالث ندارند و ارتفاعشان محال باشد وجود ضد موجود ضرورى است و ضرورى قابل تعليل و 


توقف نيست و بايستى امر متوقف بر شىء ديكّرى ممكن الوجود باشد. 
ص: م١‏ 


تقريب سومى را هم مرحوم ميرزا(رحمه الله) ذكر كرده است كه تحت همين دسته قرار مى كيرد ايشان دو بيان دارند يكى اين 
كه مقتضى مساوى يا أرجح مانع است و ديكر اينكه خود ضد نمى تواند مانع باشد و اين همان برهان تحصيل حاصل است كه 
قبلا مشروحاً ذكر شد جون در مرتبه سابقه از وجود ضد مانع موجود مى شود و ديكر خود ضد نمى تواند مانع باشد نه مستقلا 
ونه جمعاً با مقتتضى خودش هر دو نمى توانند مانع باشند و بيان دومى هم ايشان دارد كه در تقريرات بيشتر به آن تكيه كرده 


است كه دو مقدمه دارد. 


١‏ _مانع وقتى مانع است كه مقتضى ممنوع تمام باشد و شرائط هم باشد زيرا كه در اين صورت مانع مى آيد و جلوى تاثير 
مقتضى تام را مى كيرد و نقش مانع در حقيقت منع از تاثير مقتضى است و تاثير مقتضى را منع مى كند يس بايد مقتضى 
اقتضائش و قابليت تاثيرش تمام باشد تا مانع بيايد و از آن منع كند اما اكر مقتضى تمام نباشد مانعيت معنا ندارد. 


١‏ _ مقدمه دوم اين است كه جيزى كه محال است علتش هم محال است جون جيزى كه محال است ممتنع بالذات است و 
ممكن نيست كه تعليل بردار باشد و علت داشته باشد و علت از براى آن محال است و لذا جون كه اجتماع ضدين محال است,م 
محال است جيزى علت جمع بين ضدين باشد و بعد ازاين دو مقدمه ايشان نتيجه مى كيرد كه نمى شود كفت احد الضدين 
مانع ديكرى است جون مانعيتش در طول وجودش است و وجودش در طول وجود مقتضيش واكر ضد ديكر هم مقتضيش 
تمام نباشد باز ضد موجود نمى تواند مانع باشد _ به حكم مقدمه اول _ و اين معنايش اين است كه ما دو مقتضى كامل براى 


ايجاد دو ضد نياز داريم تا بتواند ضد موجود مانع باشد و اين يعنى مقتضى جمع بين دو ضد را لازم داريم و اين مقتضى محال 
است _ كه در مقدمه دوم كفتيم محال است _ مكر اين كه بككوئيد اين ضد به وجودش رافع مقتضى و اقتضاء ضد ديكر است 
كه دراين صورت جمع ببن دو مقتضى نمى شود ولى در اين صورت مانعيت هم معنى ندارد جون طبق مقدمه اولى كفتيم كه 
بايد مقتضى ضد معدوم براى مانعيت ضد موجود فعلى باشد و لذا در اين برهان كفته مى شود كه مانعيت ضد موجود معقول 
نيست نه در فرض وجود اقتضاى مقتضى ضد معدوم جون اين فرض وجود مقتضى جمع بين ضدين است كه محال است و نه 
در فرض عدم وجود اقتضاى مقتضى ضد معدوم و منوط بودن آن به عدم ضد موجود جون اين به معناى عدم وجود مقتضى 
ضد ممنوع است و در مقدمه اول كفتيم كه بايد مقتضى تمام باشد تا مانع بتواند منع كند يس دو مقتضى ضدين با هم جمع 
نمى شود تا مانعيت تصوير داشته باشد و سيس ايشان برهان ديكرى را ذكر مى كند و به نحو تنزلى مى فرمايد اككر اين برهان 
را قبول نكنيم مى كوييم مقتضى مساوى يا ارجح احد الضدين مانع است همانكونه كه در موارد وجود دو نيروى محركك يكك 
شيىء به دو طرف كفته شد كه اين همان برهان تحصيل حاصل است. 


١606 ص:‎ 


نكته اين برهان همان نكته دسته سوم از براهين است كه امر ممتنع و محال نمى تواند علت داشته باشد و شىء ممكن است كه 


مى تواند علت داشته باشد و لذا اين را ما به عنوان تقريبى در ذيل نوع سوم مى كنجانيم. 


مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله)بر اين برهان اشكالى كرده است كه اين كه عله المحال محال صحيح است ليكن اين جا از 
مصاديقش نيست جون اين در جا دو مقتضى داريم كه هر كدام مقتضاى ضدى را فى نفسه وفى حدّ ذاته دارد كه ممكن 
است و محال نيست زيرا هر كدام مقتضى مقتضاى خودش است نه جمع آن با ديكرى و اين مقتضى محال نيست و مقتضى 
محال آن است كه مقتضى واحدى علت و مقتضى جمع بين ضدين باشد كه مى شود محال جون جمع بين ضدين محال است 
ولى اين جا اين كونه نيست و هر كدام مقتضى و علت أمر ممكن است و مقتضى ممكن محال نيست ولذا هر دو مقتضى 
ضدين قابل جمع هستند همانكونه كه در برهان ديكر مرحوم ميرزا(رحمه الله) كفته شد و اثبات شد كه مقتضى مساوى يا 


اين اشكال قابل ياسخ است جون ظاهراً حاق مقصود مرحوم ميرزا(رحمه الله) اين است كه اكر مانعيت از براى مقتضى ضد 
باشد نه خود ضدء اين مى شود برهان ديكرى بر عدم امكان مانعيت خود ضد جون كه تحصيل حاصل است همانكونه كه 
كذشت يس اين فرض خارج از اين برهان است و نقض بر آن هم نيست يعنى مستلزم وجود مقتضى محال نيست زيرا كه اكر 
مقتضى احدالضدين مانع شد يس مقتضى ضد ديككر در مرتبه سابق از وجود ضد از تأثير و اقتضاء افتاده است و در طول آن 
مرتبه وجود ضدين كه محال است مى باشد ديكر اقتضابى ندارد ثا اقتضائ محال باشد. 


ص: 6 


بنابراين فرض مانعيت مقتضى هم خود برهان ديكرى را بر عدم مانعيت ضد تشكيل مى دهد وهم مستازم وجود مقتضى 
اجتماع ضدين كه محال است نيست زيرا كه محال وجود ضد در فرض و رتبه وجود ضد ديكر است يس اكر مقتضى ضدى 
اقتضاى وجود آن ضد را در فرض و رتبه وجود ضد ديكر بكند مى شود مقتضى محال و الا نمى شود و بنابر مانعيت مقتضى 
از مقتضى تأثير هريكك از دو مقتضى در رتبه سابق از وجود ضدين از كار افتاده است يس اقتضاى ايجاد آن دو را در اين رتبه 
متأخر ندارند تا مقتضى محال باشند و اين بدان معناست كه اين فرض خارج از موضوع اين برهان و منافى با آن است زيرا كه 
مى خواهيم مانعيت خود ضد را فرض كنيم و ابطال كنيم و اين مانعيت بايستى به حكم مقدمه اول در طول اقتضاء مقتضى ضد 
ديكر باشد و اقتضاى مقتضى ضد ديكر يا مشروط به عدم وجود ضد اول است يا مطلق است كه اككر مشروط به عدم آن باشد 
معنايش عدم ثابت اقتضاى مقتضى آن ضد است يس مانعيت ضد اول هم ممكن نمى باشد _ به حكم مقدمه اول واكر 
مطلق باشد يعنى اقتضاى ايجاد ضد را در فرض وجود ضد اول داشته باشد اين مقتضى جمع بين ضدين است كه محال است 
حاصل اين كه اكر ضد موجود بخواهد اقتضاى معدوم را رفع كند اقتضاى محال بيش نمى آيد ولى اين معنايش اين است كه 
ضد موجود مانع نيست جون مانعيت جائى است كه مقتضى ممنوع باشد و با وجود مانع رفع نشود يس اين احتمال احتمالى 
است كه با مانعيت منافات دارد و احتمال ديكر اين است كه در فرض وجود ضد هم موثر باشد و بتواند مقتضاى خود را ايجاد 
كند لولا وجود مانع يعنى از باب وجود مانع تأثير نكند و ممتنع بالغير باشد نه ممتنع بالذات كه اين اطلاق ممتنع بالذات است 
زيرا كه در فرض وجود ضد اقتضاى ايجاد ضد ديكر اقتضاى ايجاد ضدين است و ايجاد ضدين ممتنع بالذات و محال است . 


ص: /ا0 ١‏ 


يس هر دو احتمال موجب بطلان مانعيت ضد موجود است معلق بودن مقتضى ضد معدوم بر عدم ضد موجود واطلاق آن 
نسبت به ضد موجود اكر معلق باشد مانعيت از بين مى رود جون مقتضى ممنوع در كار نيست _ به حكم مقدمه اول واكر 
اطلاق داشته باشد اقتضاى ممتنع ذاتى و جمع بين ضدين است كه محال است _ به حكم مقدمه دوم _ و مقتضى محال دو 
جيز باشد يا يكك جيز فرقى ندارد و اين كه دو شى مقتضى ايجاد ضدين باشد يا يكك شى مقتضى هر دو باشد هر دو مقتضى 
متنع بالذات و محال است و اشكال مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) وارد نيست و به عبارت ديكر فرض وجود ضدمستلزم خروج 
وجود ضد ديككر از دائره امكان به امتناع است و شرط تأثير مقتضى امكان است و اين بدان معناست كه در اينجا وجود مانع 
مستلزم انتقاء شرط تأثير مقتضى است و اين به معناى عدم تماميت مقتضى است يس مانعيت ضد موجود ممكن نيست زيرا 
فرض وجود ضد فرض انتفاى شرط تأثير مقتضى مى باشد و اين بدان معناست كه وجود ضد رافع تماميت مقتضى ضد ديكر 
است البته اشكالى كه مى شود بر اين برهان وارد كرد اين است كه اككر اجتماع ضدين را ممتنع ذاتى ندانيم اين برهان تمام 
نخواهد بود زيرا كه ديككر ضدين مى تواندد جمع شوند ولى علت هايشان جمع نمى شوند ولى فرض اين است كه وجود هر 
ضد با ضد ديكر ممتنع بالذات است كه در اين صورت اين برهان تطويل مسافت است كه بككوئيم مقتضى ضد ديكر بايد تام 
باشد تا ضد موجود مانع باشد و اين مقتضى محال و ممتنع بالذات است بلكه ابتداء مى كويبم خود اين كه وجود ضد موجود 
مانع شود و ياعدم ضد مقدمه وجود ضد ديككر شود مانعيت از ممتنع بالذات ويا توقف واجب است كه محال است و به 
عبارت ديكر همانكونه كه علت ممتنع بالذات محال است مانع از ممتنع بالذات محال است و نيازى به اثبات امتناع مانعيت ضد 


١08 ص:‎ 


؟ _ نوع جهارم برهان ابطال كه برهان لزوم تهافت در رتبه ضدين است اين بيان را صاحب كفايه(رحمه الله)در ابتداى بحث 
براهين آورده است ولى عبارتش ابهام دارد و مى فرمايد كه معاندت بين دو ضد به معناى عدم اجتماع در يكك محل مثل 
نقيضين است و هر ضدى با نقيض ضد ديكرش كمال ملائمت را دارد مثل ازاله با عدم نماز و بالعكس و جون كمال ملائمت 
را دارد در يكك رتبه هستند و وجهى ندارد كه بككوئيم عدم ضد معدوم مقدم بر وجود ضد موجود است جون اكر مقدمه باشد 
يعنى رتبه اش مقدم است همجنان كه در نقيضين نمى شود كفت ارتفاع يكك نقيض مقدمه از براى نقيض ديكر است و ضدين 
هم مثل نقيضين است و بعد وارد برهان دور مى شود برخى از اين تعبير استفاده كرده اند كه مى خواهد بيان وجدانى بياورد بر 
اين كه ضدين هم مثل نقيضين هستند و همجنان كه در نقيضين ارتفاع احدهما مقدم بر ديكرى نيست اين جا هم همجنين 
ارتفاع احد الضدين مقدم بر ضد ديكرى نيست و اين ها متلازم و ملائم با هم هستند و در يكك رتبه هستند. 


بر اين بيان اشكال كرده اند كه اين استدلال تمام نيست جون در باب نفيضين ارتفاع احد النقيضين عين ديككرى است و ميان 
عين ديكرى نِيست/مْ عدم صلاه عين ازاله نيست مخصوصا در جايى كه ثالث هم دارد ولذا ادعاى توقف معقول است. 


١04 ص:‎ 


يكك تفسير ديكر هم از عبارت ايشان كرده اند كه تفسير وجدانى است كه از ملائمت هر ضد با نقيض ضد ديكر فهميده مى 
شود اين ها متلازمين و با هم در يكك رتبه هستند واين بيان را هم حاج شيخ اصفهانى(رحمه الله)ذكر كرده و جواب داده است 
كه خيلى از جيزها با هم تلائم دارند ولى اختلاف رتبه هم دارند مثل علت و معلول كه با هم متلائم و با هم هستند ولى در 
يكك رتبه نيستند بلكه در دو رتبه هستند يس مجرد ملائمت دليل بر عدم توقف يكى بر ديككرى نيست و اين دو بيان تمام 
نيست ولذا دو بيان فنى ديكر از براى عبارت كفايه ذكر كرده اند كه برهانى بوده و تحت همان نوع جهارم يعنى برهان لزوم 


تهافت رتبه ضدين است كه خواهد آمد. 


براهين ابطال (١؟9/1١/41)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در براهين ابطال مقدميت عدم احدالضدين براى ضد ديكر بود كه آخرين آنها لزوم تهافت در رتبه بود ودر تفسير 
عبارتى كه در كفايه آمده بود خواسته بودند از آن يكك برهان بسازند ولو اينكه شايد مقصود خود ايشان برهان نبوده است كه 


دراين رابطه دو تقريب ذكر شده است. 


تقريب اول: تقريب مرحوم اصفهانى(رحمه الله) است كه دو مقدمه دارد؛ اما مقدمه اول: ايشان از عبارت صاحب كفايه(رحمه 
الله) _ كه ضدين را به نقيضين تشبيه كرده _ استفاده كرده است كه نقيضين در يكك رتبه هستند جون بديل يكديكر هستند و 
توارد بر محل واحد دارند يس در يكك رتبه هستند و اما مقدمه دوم: اين است كه دو شى اى كه در دو رتبه شدند آنجه كه با 
متقدم است متقدم است و آنجه كه با متاخر است متاخر است و ملازم المتقدم متقدم و ملازم المتاخر متاخر كه اين هم مثلاً از 
احكامى است كه قياساتها معها واز مجموع اين دو مقدمه كفته مى شود در صورت مقدميت عدم ضد از براى ضد ديكر 
تهافت لازم مى آيد جون وقتى مى كوئيم وجود ضد متوقف است بر عدم ضد ديكر اين يعنى عدم ضد متقدم است بر وجود 
ضد جون در رتبه علت قرار دارد و جون در مقدمه اولى كفته ايم نقيضين در يكك رتبه هستند يس صلاه و عدم صلاه در يكك 
رتبه هستند و وقتى عدم صلاه بر ازاله متقدم شد صلاه هم مى شود متقدم بر ازاله و جون كه توقف مخصوص به اين ضد نبود 
و صلاه هم متوقف بر عدم ازاله است و عدم ازاله هم با ازاله در يكك رتبه است و ازاله هم متقدم بر صلاه مى شود يس هم 


صلاه متقدم بر ازاله مى شود و هم ازاله متقدم بر صلاه واين تهافت در رتبه است و محال است . 


١ ص:‎ 


ياسخ اين تقريب: جواب اين بيان روشن است كه هر دو مقدمه باطل است أما مقدمه اول كه نقيضين در يكك رتبه هستند اكر 
به معناى سلبى باشد يعنى هيج يكك علت ديكرى نيستند صحيح است ولى اين ثابت نمى كند كه اككر يكى از آن دو علت شى 
اى بوده و مقدم بر آن بود ديكرى هم علت و مقدم است واكر مقصود آن باشد كه اكر شى اى مقيد به محل يا علتى بود 
نقيضش نيز مقيد به آن قيد و محل مى شود اين باطل است زيرا كه تقيد مقيد به قيدى (عدم المقيد) است نه (العدم المقيد) و 


الااكر آن قيد يا محل يا علت رفع شود و نقيض صادق نباشد ارتفاع نقيضين خواهد شد و اين واضح البطلان است . 


مقدمه دوم هم در مورد تقدم و تأخر رتبى درست نيست و در زمانيات درست است يعنى مانع المتقدم زمانء مقدم است زماناً 


جون وقتى خودش هم در آن زمان بود يس خودش هم مى شود متقدم زمانا و أما تقدم رتبى همان عليت است و اكر شى اى 


علت شد ملازماتش علت نمى شود تا متقدم رتبهٌ باشد و رتبه ظرف نيست تا بككوئيم ما مع المتقدم متقدم . 


تقريب دوم: كه بيان ديكرى است از مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) » ايشان فرموده است اجتماع ضدين در يكك رتبه واحده 
هم محال است يعنى ضدين همان طور كه در زمان واحد جمع نمى شوند در رتبه واحده هم جمع نمى شوند يس در رتبه 
وجود هر ضد عدم ضد ديكرى واجب و لازم مى شود يعنى جون اجتماع ضدين در رتبه محال است يس در هر رتبه اى كه 
ضد هست نبايد ديكرى باشد و عدمش در آن رتبه است يس وجود هر ضد با عدم ضد ديكر در يكك رتبه است و اكر ضد 
توقف بر عدم ديكرى داشته باشد يعنى رتبه متعدد است و رتبه عدم ضد ديككر مقدم است و حال اين كه كفتيم در يكك رتبه 


هنتتند .وابق ثهافت است : 


١2١ ص:‎ 


اشكال به تقريب دوم: اين بيان هم تمام نيست البته خود ايشان جواب داده اند كه اين بيان از اين جهت تمام نيست كه اجتماع 
ضدين در وجود خارجى و در زمان محال است و مربوط به رتبه نيست تا بككوئيد اجتماع ضدين در يكك رتبه محال است به 
دليل اين كه اكر قائل شويم وجود ضدين در دو رتبه هستند و يكى علت ديككرى باشد باز هم اجتماعشان در خارج و زمان 


نقد اشكال :اين جواب بالدقه ياسخ وجهى كه ايشان ذكر كرده نيست زيرا كه مدعى امتناع اجتماع ضدين در يكك رتبه اكر 
ادعا كرده باشد كه وحدت رتبه هم در امتناع اجتماع ضدين شرط است كه اين به معناى تضييق امتناع است كه بايد هم 
وحدت زمان باشد و هم وحدت رتبه دراين صورت نقض مذكور وارد است كه اككر ضدين در طول هم بودند باز هم اجتماع 
خارجى آنها محال است ولى بيان ايشان اين نبود و ايشان مى كفت اجتماع ضدين در يكك رتبه هم محال است كه در حقيقت 
مى خواهد امتناع را توسعه بدهد و بكويد كه وحدت رتبه هم در امتناع كافى است همجون كفايت وحدت زمان در امتناع 
يس نقض _به اين كه اككر دو ضد علت و معلول هم باشند قابل اجتماع نيستند _ وارد نيست زيرا كه وحدت زمان هست 
ممتنع مى شود مكر اينكه مقصود اين باشد كه اصللا امتناع مربوط به عالم خارج و وجود است نه رتبه كه ظاهر ايشان اين است 
كه اساساً غائله امتناع اجتماع مربوط به عالم خارج و زمان است و مربوط به عالم رتب نيست كه اين حرف هم صحيح نيست 
زيرا كه امتناع اجتماع را در عالم رتب هم داريم و عقل به امتناع در عالم رتب هم حكم دارد مثل حكم عقل به امتناع اجتماع 
علت و معلول در يكك رتبه يس امتناع اجتماع در يكك رتبه از مدركات عقل نظرى است. 


١2 ص:‎ 


جواب صحيح تقريب دوم: ياسخ آنء شبيه ياسخ از تقريب اول است و اين جا هم خلط شده است بين معناى هم رتبه بودن 
جون اين كه كفته شده هر ضدى با عدم ضد ديكرش بايد در يكك رتبه باشد جون كه دو ضد اجتماعشان در يكك رتبه واحده 
هم محال است معناى وحدت رتبه جيست؟ يكك وقت معناى ايجابى مراد است و يكك وقت معناى سلبى» معناى ايجابى وحدت 
رتبه يعنى دو شى معلول علت واحده هستند يا لازم يكك ملزوم واحدى هستند يس در يكك رتبه هستند اكر اين معناى ايجابى 
مقصود باشد كه ضدين نمى توانند در يكك رتبه باشند يعنى محال است هر دو معلول يكك علت و لازم يكك ملزوم باشند اين 
حرف درست است و اجتماع ضدين در رتبه واحده به اين معنا محال است زيرا كه معناى معلول شدن دو ضد از يكك علت 
اجتماع ضدين است كه محال است و اين همان جيزى است كه كذشت كه علت محالء محال است ولى لازمه اين معنا اين 
نيست كه هر ضدى با نقيض ضد ديكر در يكك رتبه و هم عرض به اين معناى ايجابى باشد زيرا كه نقيض ضد ديكر به معناى 
نفى معلوليت به علت آن ضد است نه اين كه عدمش معلول آن علت باشد تا بشود متوقف بر عدم ديكرى باشد زيرا كه نقيض 
عليت از براى علت واحد نفى عليت است نه عليت آن علت از براى عدم ضد ديكر همانكونه كه كفتيم نقيض المقيد نفى 
مقيد است نه تقيد نفى به آن قيد و اينجا هم وقتى مى كوئيم ضدين در رتبه واحده نيستند يس وقتى احد الضدين علت داشت 
ضد ديكر نمى تواند معلول آن علت باشد و معنايش اين نيست كه عدم ضد ديكر معلول آن علت است تا نتواند ضد موجود 


١ ص:‎ 


معناى ديكر وحدت رتبه سلبى است يعنى هيج كدام از دو شىء علت ديكرى نيست و وحدت رتبه به اين معنا نسبت به ضدين 
نه اين كه محال نيست بلكه واجب است زيرا كه ضدين هيجكدام علت ديكرى نبوده بلكه محال است علت ديكرى باشند و 
اين مقتضى اين نيست كه با عدم ضد ديكر هم توقف و عليت نداشته باشند تا تهافت لازم آيد يس اين تقريب هم تمام نمى 


ا 

محقق خوانسارى(رحمه الله) در اين جا تفصيلى قائل شده است و توقف ضد بر عدم ضد ديكر را از يكك طرف قائل شده است 
بخواهد موجود شود اول بايد ضد ديكر از بين برود و بعد ضد ديككر را بياوريم واين دور نيست و از براى اثبات نهى و بطلان 
ضد عبادى واجب كافى است زيرا كه اككر مكلف در وقت ازاله شروع به نماز كند أمر به ازاله هم دارد و مقتضى تركك نماز 


مى شود زيرا كه ديكر توقف از دو طرف و دو ضد نخواهد بود تا دوريا تهافت لازم بيايد ولى دو نوع برهان ديكّر يعنى 


برهان تحصيل حاصل و برهان امتناع ذاتى دفع نمى شود. 


ص: ع6 1١‏ 


اما برهان امتناع ذاتى اجتماع ضدين: زيرا كه نسبت به ضد موجود هم امتناع اجتماع آن با ضد معدوم بالذات ثابت است يس 


نمى تواند مانع از آن باشد. 


اما برهان تحصيل حاصل: به جهت اينكه در مرحله بقاء هم ضد موجود محتاج به علت و مقتضى است زيرا كه ممكن اين 
باشد زيرا تحصيل حاصل است حرا اكّر ممكن تنها در مرحله حدوث علت و سبب مى خواست نه در مرحله بقائشء در اين 
صورت خود ضد موجود بقاءً مى توانست مانع باشد ليكن اين مبنا باطل است. بنابر اين برهان تحصيل حاصل در اين تفصيل 
نيز جارى است تا اينجا آن بحث منطقى يا فلسفى تمام مى شود و آقايان به اين مقدار اكتفا كرده اند زيرا وقتى كه مقدميت 
اشكال اضولك ‏ يكرى :باقن هى ماتد كبحت ايتذه اسك 


براهين بر ابطال (84؟5/7١/81)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


نوع سه تقريب بود كه مجموعا 4 تقريب براى امتناع ذكر شد و اكثر اين براهين _ به استثناى نوع جهارم يعنى تهافت در رتبه 
تمام شد. 


١ ص:‎ 


جون مشهور قائل به وجوب مقدمه واجب شده بودند و همجنين قائل شدند كه امر به شى مقتضى نهى از ضد عام و نقيض 
است لذا مجبور شدند صغراى مقدميت و مانعيت ضد را ابطال كنند و وارد براهين بيجيده فوق الذكر شدند جون اكر ازاله 
متوقف شد بر عدم صلاه وعدم صلاه مقدمه ازاله بود از باب مقدمه بودن واجب مى شود و ضد عام عدم صلاه كه صلاه 
است محرم و منهى عنه و باطل مى شود و لذا مجبور بودند صغراى مقدميت را نفى كنند و با استفاده از براهين عقلى و فلسفى 
اين كار را كردند و عمده بحث را در اين براهين ييجيده قرار دادند و اين كه امر به شى مقتضى نهى از ضد خاص است را رد 


كردند ما دراين جا به دو نكته اشاره مى كنيم كه در اين بحث اصولى مهم است . 


نكته اول: يكك نكته اين كه نسبت به عدم حرمت ضد خاص نيازى به اين براهين نداريم زيرا كه وجدان روشنى در كار است 


كه مقدميت و حرمت غيرى ضد را نفى مى كند كه اين وجدان را به دو بيان مى شود روشن ساخت: 


مقدمه را قبول كرده اند _اكر اين دو را قبول كنيم بايد در موارد تضاد بككوئيم كه هركاه انسان يكى را كه بخواهد انجام دهد 


و محبوب وى باشد بايد ضدٌّ ديكرى در نظرش مبغوض باشد مثلا كسى كه مى خواهد حج برود زيارت عرفه در كربلا بودن 


در نظرش بايد مبغوض باشد با اين كه به هيج وجه مبغوض نيست و اين وجدان بين و روشنى است كه حرمت ضد خاص را از 


باب مقدميت نفى مى كند . 


١8 ص:‎ 


بيان دوم: از راه توجه به نكته ديككرى است كه انسان فاعل مختار است و افعال به وسيله اعمال سلطنت از او صادر مى شوند و 
الوق امار و تخد الو تدك وهال كدق عورد كه ولها د "لان :فرق طم تدك رن دو فعلك 05 ها رف كنف ولي اناه يكن ار 
آن دو را بيشتر انجام نمى دهد جه خودش نياز به بيشتر از يكى نداشته باشد _ مانند اختيار احد الرغيفين يعنى يكى از دو نان 
را اتتخاب كند وليكن مى تواند هر دو را هم اختيار كند _ و جه جائى كه دو فعل متضاد باشند و نتواند بيش از يكى را 
اتتخاب كند و ميان اين دو از نظر كيفيت انتخاب فرقى نيست و روشن است كه در انتخاب يكى از دو نان اين انتخاب متوقف 
بر عدم انتخاب ديكرى نيست زيرا كه مى تواند هر دو را انتتخاب كند و لذا توهم نشده است كه انتخاب احد الرغيفين متوقف 
بر عدم انتخاب ديكرى باشد بلكه مى تواند هر دو را با هم نيز انتتخاب كند يس علت عدم انتخاب عدم نياز و عدم اراده آن 
است نه اراده عدم آن جنانجه در مقدمات اين جنين است و عين اين هم در انتخاب احدالطريقين است كه وقتى يكى را 
انتتخاب مى كند اراده ترك ديكرى را ندارد بلكه نسبت به آن عدم الاسراده دارد يعنى از باب تلاازم است نه از باب توقف 
همجنان كه اختيار احد الرغيفين به خاطر توقف نيست . 


نكته دوم: كه اين نكته عمده بحث ما است و مى خواهيم عرض كنيم كه براهينى را كه آقايان براى بطلان مقدميت آورده اند 
نسبت به هدف اصولى آنان _ كه نفى ضد و بطلان صلاه در وقت ازاله است _ كار ساز نيست زيرا كه آنها كبراى مقدميت و 
اقتضا امر به شى نهى از ضد عام را قبول داشته و از راه اين براهين صغراى مقدميت را نفى كردند تا صلاه _ كه ضد ازاله 
است _ مامور به قرار كيرد _ و لو به نحو ترتب _ و صحيح باشد ليكن در اين براهين جيزى ثابت شد كه از حيث ثمره و 
غرض اصولى در اين بحث عين اثبات مقدميت عدم احد الضدين از براى ضد ديككر است جون در اين براهين هر جند ثابت 
كرديد كه احدالضدين محال است مانع از ديكرى باشد ولى مقتضى احد الضدين مانع از ضد ديككر است و جند برهان اين را 
مى رساند و ثابت مى كرد يس وجود هر ضدى متوقف بر عدم مقتضى ضد ديكر مى شود و دور واشكالات فلسفى هم بيش 
نمى آيد ولى در بحث اصولى است كه مشكل بيش مى آيد كه به آن توجه نشده است جون وقتى مقتضى ضد مانع شد و 
كبراى مقدميت را هم قبول كرديد در اين صورت امر به ازاله موجب مى شود كه عدم مقتضى نماز واجب شود يعنى عدم 
اراده نماز _ و يا هر أمرى كه مقتضى و علت احدالضدين باشد _ و در اين صورت طبق كبراى اين كه امر به شى مقتضى نهى 
از نقيض و ضد عام آن است مقتضى يا اراده نماز حرام مى شود يس ديكر امر به نماز حتى به نحو ترتب و مشروط به تركك 
ازاله ممكن نخواهد بود جون امر به نماز موجب مى شود كه مقتضى و اراده نماز هم واجب شود و اين با حرمت آن قابل جمع 
نخواهد بود همانكونه كه وجوب نماز با حرمت آن _ بنابر مانعيت ضد _قابل جمع نمى باشد . 


ص: /ا 1١‏ 


يس نماز بدون امر خواهد شد و باطل مى شود _ جنانجه در ثمره بحث ضد خواهد آمد __و بدين ترتيب با براهين ابطال 
مقدميت عدم ضد از براى ضد ديكر به هدف و مقصود و ثمره اصولى از بحث ضد نمى رسيم جون در اين براهين هر جند 
اثبات شد مانعيت احدالضدين از ضد ديكر محال و ممتنع است ولى همين كه ثابت شد مقتضى ضد مانع از ضد ديكر است در 
به عبارت ديكر همان أثر اصولى _ كه بنابر مانعيت ضد __ بر نهى از ضد خاص بار است بر مانعيت مقتضى ضد از ضد واجب 
هم بار مى باشد و فرقى ميان اين دو مطلب از حيث اين بحث اصولى نيست و راه كار ساز از براى امكان أمر به ضد واجب 
أهم _ ولو به نحو ترتب _ همان نكته اى است كه در ابتداى بحث ضد عرض كرديم كه بايد كبراى وجوب مقدمه را منكر 
شويم و ملازمه را انكار كنيم و انكار صغراى مانعيت ضد و مقدميت عدم احدالضدين از براى ضد ديكر مفيد فايده نمى باشد. 
لهذا هركس كه قائل شود به امكان أمر به ضد واجب __ ولو به نحو ترتب _ بايد وجوب مقدمه را انكار كند يا مطلقا و يا اكر 
قائل به ملازمه شديم قائل به وجوب مقدمه موصله بالخصوص مى شويم وليكن بنابر اين قول بايد دو مطلب ديكر را هم قائل 
شويم. 

)١‏ اين كه ترك موصل را نقيض فعل ندانيم زيرا كه هر دو قابل ارتفاع هستند _ به اين كه هر دو ضد را تركك كند و قبل 


١28 ص:‎ 


؟ _در افعال اختيارى مباشرى علت حرام را حرام نمى دانيم بلكه همان ترك اراده حرام واجب است,ء و الا كفته مى شود 
مقتضى ضد جون كه علت عدم ضد ديكر خواهد بود باز هم حرام مى شود و اين مطلب را نيز ما قبلا ثابت كرديم و طبق اين 
دو مبنا يعنى اكر ملازمه را انكار كرديم و يا قائل به وجوب خصوص مقدمه موصله با دو مطلب فوق الذكر شديم, جه ضد 
مانع از ضد ديكر باشد و جه نباشد و مقتضى ضد مانع باشد نتيجه يكى بوده و أمر به ضد واجب ولو به نحو ترتب ممكن 
خواهد شد وضد واجب حرام غيرى نمى شود واين بدان معناست كه براهين ذكر شده نقشى در مسأله اصولى ما نخواهد 


داشت. 


ثمره بحث ضد (2؟/95١/81)‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
ققرة يك فد 


بعد از بحث از ضد خاص و عام كه كذشت بحث از ثمره بحث ضد است و اين كه امر به شى اكر مقتضى نهى از ضد خاص 


باشد جه ثمره اى دارد . 


معمولا اصوليون دو ثمره براى مبحث ضد ذكر مى كنند كه روح اين ها به يكك ثمره بر مى كردد و بعد در ذيل مى كوثيم اين 
ها ثمره الثمره است و ثمره اصلى يكك عنوان اوسعى و أعم ازاين دو ثمره است ولى جون اصوليون هر كدام را مستقلا ذكر 
كرده اند ما هم مماشاتا با آنها اين بحث را اين كونه طرح مى كنيم. 


ثمره اول: اين كه اكر واجب اهمى با عبادتى تزاحم كند و واجب اهم مضيق باشد و ضد عبادى موسع باشد بنابر اقتضاء اكر 
مكلف عبادت را در وقت واجب انجام دهد باطل خواهد بود زيرا كه نهى موجب فساد عبادت است و بنابر عدم اقتضاء صحيح 


١ ص:‎ 


ثمره دوم: اين كه وقت عبادت هم مضيق باشد مانند نماز در آخر وقت كه باز هم كفته مى شود بنابر اقتضاء باطل مى شود و 
حاصل اينكه بحث ضد در اين دو فرع فقهى داراى ثمره است كه اكر قائل شديم امر به شى مقتضى نهى از ضدش است يس 


حرام مى شود و نهى در عبادات مقتضى فساد است و أما اكر قائل به اقتضا نشديم نماز صحيح خواهد بود زيرا كه نهى و 


حرمت ندارد. 


ينين ول كلمات اضو لبوق د و اشكال بر ابن دو كمرة ذكر شده اسث و خبواسفه انك كويد كه ابن ثمره عترته) لست 


اعتراض اول _ كه منسوب به شيخ بهائى(رحمه الله) است _ اين است كه كفته شده است در هر دو فرض ضدى كه عبادى 
است على كل حال باطل است _ جه قائل به اقتضا بشويم و جه نشويم _ و در اعتراض دوم برعكس كفته شده است كه در هر 
دو فرض نماز صحيح است يس هر دو اعتراض مى خواهند ثمره را باطل كنند و اثبات كنند كه بحث اقتضا مثمر ثمر نيست و 
ته شرركة | دوق اقفن سكالا شاه السف كاكاء ووس من و 


اعتراض اول: منسوب به شيخ بهائى(رحمه الله)است ايشان كفته است اين ثمره درست نيست جون على كل حال نماز صحيح 
نيست اما اكر قائل به اقتضا شديم كه واضح است جون عبادت منهى عنه است و نهى موجب فساد عبادت است و اكر قائل به 


ازاله ماموربه است نماز نمى تواند ماموربه باشد و عبادت هم بدون امر باطل مى باشد. 


ص: 8 


بنابر اين ثمره مذكور تمام نيست اصوليون از اين اعتراض سه جواب داده اند كه دو جواب آنها در هر دو فرع است و يكك 


جواب در خصوص فرع اول است كه جواب محقق ثانى(رحمه الله) است. 


به نماز امر به فرد نماز نيست تا كفته شود ساقط مى شود بلكه امر به جامع نماز ما بين الزوال الى الغروب است يعنى أمر موسع 
است و امر به موسع با امر به ازاله قابل جمع است و تزاحمى ميان آنها نيست تا يكى از آنها ساقط شود يس أمر به نماز ساقط 
نشده است و اكر مكلف متعقلش را انجام داد هر جند در اول وقت مصداق قهرى آن جامع موسع قرار مى كيرد و مصداق 


ماموربه مى شود و صحيح واقع مى شود . 
اين جوابى است كه در فرع دوم جارى نيست جون در آنجا هر دو أمر مضيق هستند و أمر به نماز ساقط مى شود يس ثمره در 
فرع اول صحيح است و اعتراض شيخ بهائى وارد نيست . 


جواب دوم: استفاده از امر ترتبى است يعنى اككر ضد عبادى نهى داشت ديكر نمى تواند امر داشته باشد حتى به نحو ترتب اما 
اكر قائل به عدم اقتضا شديم مى تواند به نحو ترتب امر داشته باشد و امر به ضدين به نحو ترتب اشكال ندارد و آنجه محال 
است دو امر مطلق به ضدين است نه امر به ضد مشروط به تركك ديكرى يس مى شود در فرض تركك ازاله نماز مامور به باشد 


جه مضيقين باشند جه يكى مضيق باشد و يكى موسع . 


١7١ ص:‎ 


البته در زمان شيخ بهائى(رحمه الله) هنوز بحث ترتب در اصول مطرح نبوده است و از زمان مرحوم وحيد(رحمه الله) يا كاشف 


الغطاء(رحمه الله)طرح شده است بنابيراين اعتراض شيخ بهائى (رحمه اللّه) در هر دو فرع صحيوحع نيست و ثمره تمام اسيك 


جواب سوم: كفته شده است كه اككر امر به نماز هم نداشته باشيم و ترتب هم محال باشد ولى مى شود بنابر عدم اقتضا از طريق 
ملا-كك أمر نماز را تصحيح كرد زيرا اكر امر هم ساقط شده باشد ولى ملا-كك حكم باقى است و اين نماز داراى ملاكك و 
مصلحت صلاه هست و اين مقدار كافى است براى صحت عبادت و قصد قربت زيرا در قصد قربت بيش از اين كه فعل رااز 
براى مولا انجام دهد لازم نيست و با وجود ملاكك مى شود آن را براى مولا انجام دهد و اين هم انقياد و قصد قربى است و در 


باب عبادات هم بيش از اين شرط نشده است. 


اين سه جواب داده شده است بر عدم تماميت اعتراض شيخ بهائى(رحمه الله) و ثمره بحث ضد تمام است أما جواب ترتب 
صحيح است ولى مبتنى است بر قبول امكان ترتب و بحثش به تفصيل خواهد آمد ليكن نسبت به دو جواب ديكر يعنى جواب 


مرحوم محقق ثانى(رحمه الله) كه مخصوص فرع اول است و جواب تصحيح عبادت بر اساس ملاكى اشكالاتى وارد شده اسثت. 


اشكال مرحوم ميرزا(رحمه الله): أما نسبت به جواب محقق ثانى (رحمه الله)مرحوم ميرزاى نائينى(رحمه الله) اشكال كرده است و 
كفته است با اين كه كلام ايشان دليل بر تحقيق ايشان است و متوجه شده كه تزاحمى بين امر به جامع موسع و امر مضيق نيست 
و جامع مقدور است ولى اين در جائى است كه ما شرطيت قدرت را در تكاليف از باب حكم عقل بدانيم نه از باب استظهار از 
دليل خطاب يعنى اكر مد ركمان در شرطيت مقدوريت تكاليف» حكم عقل باشد مطلب ايشان درست است حون امر به جامع 
موسع معقول است و قبيح نيست زيرا كه مكلف را الجا به جمع بين ضدين نمى كند و لذا عقل به لزوم سقوط امر موسع حكم 
نمى كند ولى اكر ما كفتيم دليل بر شرطيت مقدوريت واجب از خود دليل خطاب استفاده مى شود و كانه در لفظ آمده باشد 
كه واجب فعل مقدور است و اين يكك نكته استظهارى در خطابات شرعيه است كه مى كويد قدرت در تكاليف شرط است و 
اكر حكم عقل هم به قبح تكليف به غير مقدور نبود بازهم اطلاق خطابات شامل موارد عجز و عدم مقدوريت واجب نبود زيرا 
كه خطابات مولوى با هدف ايجاد محركيت است و محرك مولوى و بعث جائى است كه امكان انبعاث باشد يس جائى كه 
انبعاث ممكن نيست شارع هم بعث ندارد لهذا متعلقات تكاليف حصه مقدوره هستند و متعلق خطابات و اوامر شارع مقيد مى 
شود به قدرت و مقدور بودن طبق اين مبنا _ كه مختار ايشان است _ ديكر خطاب موسع هم شامل حصه و فرد غير مقدور از 
نماز نمى شود و جامع موسع اثباتاً مقيد مى شود به نمازى كه مقدور باشد و ديككّر فرد مزاحم با وجوب ازاله را كه در زمان 
ازاله انجام مى كيرد شامل نمى شود جون كه حصه غير مقدوره است يس متعلق واجب موسع مقيد مى شود به جامعى كه در 
غير فرد مزاحم با ازاله است حال كه مقيد شد به غير اين فرد قهراً شامل اين فرد نخواهد شد و قهراً اكر اين فرد انجام كرفت 
أمر نداشته و مثل نماز خارج از وقت است كه امر ندارد و باطل است مرحوم آقاى خوثئى(رحمه الله) بر مطلب مرحوم 
ميرزا(رحمه الله) * اشكال وارد كرده است كه تنها يكى از آنها درست است . 


ص: ؟/ا١‏ 


اشكال صحيح: أما اشكال صحيح كه بر ايشان وارد است آن است كه اكر اين نكته استظهارى را هم قبول كنيم كه خطابات 
شرعى جون به داعى تحريكك است يس بايد متعلقات اوامر مقدور باشد بازهم متعلق اوامر جامع به نحو صرف الوجود خواهد 
ماند و مقيد به افراد يا حصص مقدوره بالخصوص نمى شود يعنى نتيجه اى كه مى كويد: بايد متعلقات اوامر مقيد به حصه 
اختيارى شود درست نيست جون جامع بين فرد و حصه اختيارى و فرد يا حصه غير اختيارى» اختيارى است جون كه جامع به 
نحو صرف الوجود است نه مطلق وجود و مقدوريت جامع صرف الوجودى به مقدوريت يكك فرد است و لازم نيست كه تمام 
افراد جامع مقدور باشد تا صرف الوجود مقدور شود مثل رفتن به جائى است كه ده راه داشته باشد كه اكر يكى از راه ها باز و 
مقدور باشد رفتن به آنجا مقدور و باز است ولو باقى راه ها بسته باشد و لازم نيست همه راه ها باز باشد تا رفتن به آنجا مقدور 
و باز باشد واين روشن است يس جامع موسع بنابر هر دو مبنا در شرطيت قدرت در تكاليف بر جامعيت خود باقى است و نكته 


استظهارى باعث تقييد جامع به غير فرد مزاحم با ازاله نمى شود. 


ثمره ضد و اشكالات علما (7١1؟/5:١/81)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در دو ثمره اى كه براى بحث (اقتضا امر به شى نهى از ضدش) بيان كرده اند بود و عرض شد كه دو ثمره ذكر نموده اند 
يكى جائى كه وقت ضد عبادى واجب اهم موسع باشد و ديكرى جائى كه وقتش مضيق باشد و در هر دو فرع بنابر اقتضاء نماز 
باطل است جون نهى به ضد عبادى مى خورد و نهى اقتضاى فساد را دارد و بنابر عدم اقتضا نماز صحيح است جون نهى ندارد 
ولى در اعتراض اول شيخ بهائى(رحمه الله) كفته بود كه در صورت عدم اقتضا هم نماز باطل است جون كه امر ندارد و عبادت 
بدون امر هم باطل است و از اين اعتراض ياسخ هائى داده شده بود كه يكك ياسخ را محقق ثانى(رحمه الله)داده بود كه فرموده 
بود در فرع اول امر به جامع و نماز موسع در كل وقت است و جامع به نحو صرف الوجود موسع مصاديق حال و آينده را مى 
كيرد و مزاحم با وجوب ازاله نيست و در مقام امتثال قابل جمع هستند يس جرا امر ساقط باشد و مرحوم ميرزا(رحمه الله) در 
اين جا فرموده بود كه اين مطلب در صورتى درست است كه قدرت» شرط عقلى باشد اما اكر كفتيم ظهور خطاب اقتضاى اين 
را دارد كه قدرت در متعلق اوامر و واجبات اخذ شود يس جامع نماز مقيد مى شود به غير فردى كه در زمان ازاله است و ديكر 


اطلاق أمر موسع شامل آن نمى شود يس عبادت فاسد مى شود واشكال شيخ بهائى(رحمه الله) تمام خواهد بود. 
ص: 1١/7‏ 


مقدور وغير مقدورء مقدور است و مقيد به حصه يا فرد اختيارى نخواهد شد وليكن آقاى خوئى(رحمه الله)سه اشكال ديكر 


نيز بر ميرزا(رحمه الله) وارد كرده است كه قابل دفع هستند. 


اشكال اول: اين كه شما فرموديد بنابراين كه قدرت به حكم عقل باشد امر و وجوب موسع ساقط نمى شود اين مطلب طبق 
مبناى خود شما درست نيست جون شما مبنائى داريد كه واجب معلق را قبول نداريد يعنى جائى كه وجوب فعلى باشد و 


محال است . 


ياسخ اشكال: جواب اين اشكال روشن است زيرا كه ميرزا(رحمه الله) واجب معلق را ممتنع مى دانست نه از اين باب كه فعليت 
وجوب واستقباليت واجب ممتنع است _ همانكونه كه محقق اصفهانى(رحمه الله) مى كويد _ بلكه از باب ديكرى است, 


يعنى در امتناع واجب معلق دو بيان و دو وجه بود. 


ندارد و ايشان قائل به امتناع بود از طريق وجه ديكرى كه وجه دوم است . 


ص: عا 


وجه دوم: اين است كه وقتى واجبء معلق شد به زمان آينده و زمان قيد واجب شد جون كه اين قيد غير اختيارى است و 
بايستى تمام قيود غير اختيارى شرط وجوب هم قرار بكي رند لذا زمان واجبء. قيد و شرط وجوب آن واجب هم خواهد شد و 
جونكه زمان متاخر قيد است و زمان وجوب متقدم است نتيجه اش آن خواهد شد كه فعليت وجوب متقدم مشروط باشد به 
شرطى متاخر و شرط متأخر در مجعولاءت شرعى نزد ميرزاى نائينى(رحمه الله) ممتنع است لهذا واجب معلق محال مى شود 
وليكن طبق اين مبنا مرحوم ميرزا(رحمه الله) هر جا دليل خاص باشد كه وجوب فعلى را در زمان آينده از قبل واجب كند مانند 
وجوب حج از زمان استطاعت كه قبل از زمان فعل مناسكك حج است و يا وجوب صوم رمضان از اول ماه يا اول هر شب با اين 
كه واجب امساكك و صوم از فجر است _ كه متاخر است _ در اين قبيل موارد مى فرمايد آنجه كه شرط وجوب مى باشد 
تعقت آذ زمان متاخر اسك وعنواق تعنب مناون ا وعت ان قل ضاق اسك و اين مئكال لنت لهذا ايسان دو انتحانس توائد 
بفرمايد كه امر به جامع موسع مطلق است و ما از باب مقيد عقلى كه لَبِى است آن را مشروط كرهه ايم يعنى بايد تكليف به 
جمع بين ضدين و فعل غير مقدور نباشد و اين مقيد عقلى بيش از اين اقتضا ندارد كه الجاء به جمع بين ضدين نشود اما هر 
نحو ديكرى فعليت وجوب ممكن باشد مشمول اطلااق دليل امر است يس به آن تمسكك كرده و اثبات مى كنيم كه تعقب 
قدرت بر جامع بعد از ازاله شرط است و اين شرط مقارن است نه متأخر و محال نمى باشد بلكه مى توان كفت اصللا وجوب 
جامع موسع عقلاً شرطى لازم ندارد بجز مقدور بودن جامع موسع در عمود زمان كه ثابت است زيرا كه قيدى در آن جامع 
اخذ نشده است جز عدم الجاء در جمع بين ضدين و امر محال كه قبيح است و اين الجاء در امر به جامع موسع نيست بحسب 
فرض و اين بدين معناست كه مقدوريت جامع موسع در عمود زمان براى اطلاق أمر به آن جامع كافى است يس دليلى نداريم 
تا از اطلاق دليل امر دست بكشيم و اطلاق امر سر جاى خود باقى است. 


١/6 ص:‎ 


به عبارت ديكر اكر مقدوريت قيد در متعلق امر و جامع شود و وجوب حصه و افراد اختيارى از قبل واجب باشد واجب معلق 
مى شود ولى فرض اين است كه جنين قيدى در متعلق امر اخذ نشده است و متعلق همان جامع به نحو صرف الوجود در تمام 
عمود زمان است واز نظر عقلى أمر به جنين جامعى يا امر به ازاله در اول وقت قبيح نيست يس تقدم زمان وجوب بر زمان 
واجب لازم نمى آيد هر جند اكر مكلف بخواهد خارجاً هر دو واجب را انجام دهد نمى تواند در يكك زمان انجام دهد ولى 


اين تأخر در مقام امتثال است نه در متعلق امر تا واجب معلق شود. 


يس اين اشكال به ميرزا(رحمه الله) وارد نيست و امر» مشروط به شرط متاخر نيست بلكه يا مشروط به تعقب است كه شرط 
مقارن است يا حتى لازم نيست تعقب هم شرط باشد و آنجه كه شرط است اين است كه لا يلجئه الى اجتماع الضدين و اين جا 


هم همين كونه است جون كه از امر به جامع موسع الجاء به جمع بين ضدين لازم نمى آيد. 


اشكال دوم: كفته اند قبول اطلاءق أمر در شق اول هم خلااف مبناى ايشان در باب اطلاءق و تقييد است زيرا كه مرحوم 
ميرزا(رحمه الله)در باب اطلاق و تقييد مى فرمايد: تقابل بين اطلاق و تقيبد تقابل عدم ملكه است و لذا جائى كه تقيبد ممتنع 
باشد اطلاق هم ممتنع مى شود و در بحث تعبدى و توصلى كفتند وقتى تقبيد به تعبدى محال شد اطلاق هم محال مى شود در 
اين جا هم اين اشكال وارد مى شود كه جون تقييد أمر به صلاه به خصوص فردى كه در زمان ازاله انجام مى كيرد محال است 
زيرا كه جمع بين ضدين خواهد بود _ يس اطلاق أمر به صلاه نيز از براى اين فرد محال خواهد بود جه اين كه مقدوريت 
به حكم عقل باشد يا از باب نكته استظهارى اثباتى» لهذا طبق مبناى مرحوم ميرزا(رحمه الله) در باب اطلاق و تقييد اطلاق أمر 
به نماز نسبت به فردى كه در زمان ازاله انجام مى كيرد محال است . 


ص: 1.07 


ياسخ اشكال: اين اشكال هم وارد نيست و شبيه آن را هم مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) در بحث تعبدى وارد كرده بودند و 
شهيد صدر(رحمه الله)همانجا نيز جواب عامى داده اند كه مقصود ميرزا(رحمه الله) از امتناع اطلاقى _ كه تقييدش محال است 
اطلاقى است كه در مقابل آن تقييد است كه از رفع آن قيد به دست مى آيد و در اين موارد اطلالقى را كه مى خواهيم 
اثبات كنيم مقابل تقييد به غير فردى است كه در زمان ازاله واقع مى شود واين تقييد محال نيست و به عبارت ديكر عدم 
شمول امر به جامع از براى فرد مزاحم با ازاله از طريق تقييد جامع به ساير افراد حاصل مى شود و رفع اين قيد است كه موجب 
شمول فرد مزاحم هم مى شود واين تقييد محال نيست و مرحوم ميرزا(رحمه الله) كه مى كويد تقابل بين اطلاق و تقيبيد عدم و 
ملكه است, منظور اطلا.قى است كه از رفع آن قيد به دست مى آيد و اطلاق اين جا اين است كه اين فرد مزاحم را بكيرد كه 
از رفع تقييد به افراد غير مزاحم بدست مى آيد و تقيبد به افراد غير مزاحم ممكن است و محال نيست و مرحوم آقاى 
خويى(رحمه الله)برعكس كرده است و امكان تقييد را به خود فرد مزاحم لازم دانسته است در صورتى كه اين تقييد در مقابل 
اطلاق مطلوب در مانحن فيه نيست. 


اشكال سوم: كفته اند كه ما قبول نداريم امر دال بر بعث و تحريكك است تا مقدوريت انبعاث قيد متعلق اوامر باشد و آن نكته 
استظهارى تمام شود بلكه صيغه امر دال بر جعل و اعتبار فعل بر ذمه مكلف است و قدرت عقالاً در مرحله امتثال شرط است و 
مربوط به مدلول امر و جعل فعل بر ذمه مكلف نيست بنابر اين شق دوم تفصيل مرحوم ميرزا(رحمه الله) كه نكته استظهارى از 
براى شرطيت قدرت در تكاليف و خطابات شرعى است تمام نيست. 


ص: اا 


نقد شكال :ابد اكالم ان ان شد عدية: الست عدون اول لازم از الشتكال ان ابن كه انشات فدزف راشوط ذو فرحل 
امتثال و تنجز عقلى بداند و شرط تكاليف نداند با اين كه ايشان قدرت را شرط در تكليف و مجعول جعل شرعى مى داند و 
]كار شرطلية قورت ور تكالفو وا اهما راون تنبو اند كصب بهد من نت ورقانفا: ان اشكال كر الح حي عرد روتكيه 
الاو سكي عد شوق مين كمه اللناندي كنك كف اسن المارو سيوف رسنال مقرو اضاة محرفاه نلو لوقي أمر لست 
بلكه ايشان مى خواهد از ظهورات حالى خطابات شارع استفاده كند كه جون به داعى تحريكك است يس نسبت به موارد عجز 
اطلاق ندارد و اين جا بين مدلول وضعى اوامر و مدلول تصديقى آنها خلط شده است و ميرزا(رحمه الله)مى كويد معناى صيغه 
امر هر جه كه باشد غرض مولا-از خطاب تحريكك مكلفين است و مدلول تصديقى اوامر ايجاد محركك مولوى است و اين 
اقتضا دارد كه مامور به جيزى باشد كه امكان انبعاث و تحريكك در آن باشد و در نتيجه متعلقات اوامر و خطابات شارع شامل 
فرد و حصه غير مقدور و غير اختيارى نخواهد شد و اين به هيج وجه ربطى به مختار در معناى موضوع له صيغه امر ندارد يعنى 
اكر معناى موضوع له اعتبار فعل بر ذمه مكلف باشد بازهم اين ظهور حالى مقيد متعلقات اوامر تمام است و اكر اين ظهور 
تصديقى نباشد معناى موضوع له نسبت ارساليه و بعثيه هم باشد متعلقات اوامر مقيد نخواهد بود و اين مطلب روشن است بنابر 


١78 ص:‎ 


ادامه بحث ثمره ضد(4؟/9١/١8)‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
أدافة يضرع كبره ضك 


بحث در دو ثمره اى بود كه براى مبحث ضد ذكر شد جائى كه تكليفى واجب است و واجب ديكرى ضد او است كه كاهى 
اين ضد عبادى موسع است و كاهى مضيقء و در هر دو صورت كفتيم جون نماز عبادت است بنابر اقتضا باطل مى شود و بنابر 
عدم اقتضا صحيح است و شيخ بهائى(رحمه الله) اشكال كرده بود كه بنابر عدم اقتضا هم باطل است زيرا كرجه نهى نيست 
ولى به جهت تضاد. امر هم نيست و عبادت امر مى خواهد ولى محقق ثانى(رحمه الله)جواب داده بود كه اين مطلب در فرض 
اول كه وقت نماز موسع است صحيح نيست زيرا كه بين امر به جامع موسع نماز و امر به ازاله تزاحم و تضادى نيست و ماموربه 
جامع به نحو صرف الوجود است نه افراد و أمر به صرف الوجود تخييرش عقلى است و شرعى نيست يعنى أمر به أفراد تعلق 
نمى كيرد تا كفته شود كه أمر به فرد از نماز كه در وقت ازاله است هم مى خورد واين مطلب جمع بين ضدين است يس اكر 


جامع ماموربه بود تزناحمى در كار نيست و امر باقى است. 


در اين رابطه تفصيلى كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)داده بودند عرض شد كه تمام نبود وحق با محقق ثانى(رحمه الله)است و 


بدين ترتيب ثابت مى شود كه ميان واجبات موسعه و مضيقه تزاحمى نيست و در آنجا نياز به امر ترتبى نداريم . 


جواب دوم از اشكال: جواب دوم از اعتراض شيخ بهائى(رحمه الله) بر ثمره» وجود أمر ترتبى است كه در هر دو فرد مى آيد 
كه اككر امر به شى مقتضى نهى از ضد باشد نمى تواند امر ترتبى هم داشته باشد زيرا اجتماع امر نهى در عبادت لازم مى آيد 
كه محال است و اما بنابر عدم اقتضاءء امر ترتبى نسبت به عبادت موجود است و عبادت صحيح مى شود يس ترتبى ها مى 
كويند بنابر اقتضا امر ترتبى هم ممكن نيست و عبادت فاسد است و بنابر عدم اقتضا امر به نحو ترتب ممكن است و هر دو ثمره 


ص: 1/4 


اين جواب فوق جواب صحيحى است ولى مبتنى است بر امكان ترتب و يا كسى قائل به اطلاق خطابات قانونى در موارد ترتب 
نتيجه ترتب را دارد كه امر به نماز ساقط نيست طبق اين دو مبنا اين جواب در هر دو ثمره مى آيد و اشكال شيخ بهائى(رحمه 


جواب سوم: اين بود كه اكر ترتب هم ممكن نباشد و خطابات قانونى را هم قبول نكنيم مى توانيم بككوئيم از باب وجود ملاكك 
در ضد عبادى هر دو ثمره صحيح است يعنى بنابر عدم نهى از ضد هر جند نماز امر ندارد ولى از باب ملاكك داشتن مى شود 


است و انجام ملاكك أمر به خاطر مولا هم قصد قربى است . 


نقد جواب سوم: تماميت اين ياسخ متوقف بر اين است كه ما بتوانيم ملاكك را در فرد مزاحم احراز كنيم زيرا كفته شده است 
وقتى امر نسبت به فرد مزاحم ساقط شد و اطلاق نداشت ديكر ملاكك هم قابل اثبات نيست جون كه ممكن است ملاكك هم با 
امر ساقط شده باشد و حصه اى كه امر ندارد معلوم نيست داراى ملاكك باشد در اين جا دو راه از براى اثبات ملاكك ذكر شده 


است وهردو ياسخ داده شده است. 


ص: 1/6 


راه اول: تمسكك به مدلول التزامى خطاب امر است يعنى وجوب كه مدلول مطابقى امر است يكك مددلول التزامى هم دارد كه 
ملاكك داشتن است و اطلاق مدلول مطابقى أمر ساقط شده است ولى اطلاق ملاكك _ كه مدلول التزامى است _ مى تواند بر 
حجيت باقى باشد و آنجه كه محال است طلب دو ضد است اما اين كه ضدين هر دو ملاكك داشته باشند اين محال نيست يس 
دلالمت خطاب بر وجود ملا-كك حتى در فردى كه مزاحم با واجب أهم است حجت است حتى اككر اطلا.ق أمر نسبت به آن 
ساقط شده باشد. 


از انق ينات عوات:داده اند كد: 


ولاه منة لول القناهى ورعك ال سفوط سد لوال عملا قن يدها كنت كد اتن هين ن :حدر «تعر وفك النحقة كسار نبالل رافية رع انم 
مدلول مطابقى آيا حجت است يا خير و معروف و صحيح در آن جا اين است كه حجت نيست جون مدلول التزامى مدلول 
المدلول است :و تدلول مطابقى :ذال بان اسة:واكر دلول اول:ساقط شك :يكن وال بر هدلول دوم هم نيست يا به عبارت 
ديكر همجنانكه مدلول التزامى در اصل انعقاد دلالت تابع مدلول مطابقى است در حجيتش هم تابع است و اين يكك جواب 
مبنائى است البته مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) در اينجا اين جواب را ذكر كرده اند زيرا مبنايش را _ يعنى تبعيت در سقوط 
را قبول دارند و اين بدان معنا است كه ايشان قدرت را شرط در تكليف مى دانند تا اينكه در موارد عجز و عدم قدرت 
وجوب و تكليف ساقط باشد,مْ در صورتى كه ايشان در اشكال سوم بر تفصيل مرحوم ميرزا(رحمه الله) در ثمره اول ايشان 
فرمودند كه قدرت»ء در مرحله امتثال شرط عقلى است نه در مرحله جعل واعتبار فعل بر ذمه مكلف و اين تناقض است لهذا در 
آنجا كفتيم كه اشكال سوم ايشان بر مرحوم ميرزا(رحمه الله) بر خلاف مبنايشان و آثار مترتب بر آن در شرطيت قدرت است. 


ص: 18 


ثانياً: عدم تبعيت در جائى است كه مدلول مطابقى با قرينه منفصل از حجيت بيافتد اما اكر مقيد متصل يا كالمتصل بود ديكر 
اصل اطلاق در مدلول مطابقى منعقد نمى شود و به تبع آن اصل اطلاق در مدلول التزامى خطاب شكل نمى كيرد تا مستقلاً از 
حجيت مدلول مطابقى حجت باشد يعنى تبعيت در انعقاد نزد همكان مسلم است ولذا اكر مقيد خطاب متصل آمده باشد كسى 
قائل به احراز ملاكك در حصه فاقد قيد نيست مثلاً اكر كفت اعتق رقبه مؤمنه هيج كس قائل نمى شود كه عتق رقبه غير مؤمنه 
نيز همان ملاكك را داراست اين يكى از فرق هائى است كه بين مقيد و مخصص متصل با منفصل كذاشته اند كه اكّر مقيد 
منفصل بود جا داشت كسى بككُويد حجيت مدلول التزامى بر ملا-كك باقى است اما جائى كه متصل باشد اطلاق در مدلول 
الترائي النتعقة نت :شو شل | كر كويد (صل ناذه بغدورة) .د ركراطلاق ذن مدلول التزافى راض قرد تقدور متعقل ققدة :اس 
زيرا مقيدات متصل رافع اصل ظهور مى باشند حال كفته مى شود در مانحن فيه اين كونه است كه قيد مقدور بودن قيد متصل 
به خطاب أمر است أما اكر نكته استظهارى مرحوم ميرزا(رحمه الله)را قبول كرديم كه روشن است زيرا كه ظهور در بعث و 
تحريكك متصل به خطاب امر است و آن را به موارد امكان انبعاث و مقدوريت _ همانند ساير قيود لفظى متصل _ مقيد مى 
كند وامااكر مقيد عقلى باشد از باب قبح تكليف به غير مقدور اين قبح تكليف عاجز مانند احكام عقلى بديهى است كه نياز 
به استدلال و برهان ندارد و عرف متكلم و مخاطب آن را به روشنى درك مى كند و در هر ذهنى هست لهذا قبح تكليف 
عاجز در مقام تخاطب مانند مقيد متصل و ملحوظ براى طرفين است و جيزى كه از اين قبيل است مانع انعقاد اصل اطلاق در 
مدلول مطابقى كه وجوب است مى شود در نتيجه اطلاق در مدلول التزامى كه ملاكك است نيز منعقد نخواهد شد. 


ص: ما 


بنابراين اين جا حتى قائلين به عدم تبعيت مدلول مطابقى و التزامى در حجيت نمى توانند ملاك را اثبات كنند بله اكر وجوب 
مانحن فيه به وسيله حكم عقل نظرى با اجماع وامثال آن ساقط شده بود اطلاق در خطاب امر ذاتاً منعقد بود و تنها مدلول 
مطابقى آن مى توانست از حجيت مى افتد و قائل بعدم تبعيت بين دو مدلول در حجيت مى توانست به مدلول التزامى تمسكك 


كند ليكن مقيد عقلى ما بديهى و كالمتصل است . 


راه دوم: تمسكك به اطلاق ماده است كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) فرموده است كه ماده صلاه كه متعلق امر است شامل فرد 
مزاحم هم مى شود و وقتى كه شارع به آن امر مى كند در عرض واحد كأنه آن فعل را موضوع دو محمول قرار مى دهد يكى 
وجوب كه مدلول وضعى امر است و ديكرى غرض و ملاك داشتن آن فعل كه مدلول سياقى و ظهور حالى متكلم است و اين 
دو دلالمت در عرض هم هستند و يكى در طول ديكرى و دلالت التزامى آن نيست يعنى عرفاً همجنانكه از امر بعث و تحريكك 


به سوى آن فعل _ مدلول ماده _ را مى فهميم كه اين ماده مورد غرض شارع است و ملاك دارد. 


خالا كر مولا قمه تفظن بوره و ماقو ر ااحقميا كبن و يكرين كا هنا علذه ف القن با (ضا العتلةةالمقدووة) اده 
لحاظ هر دو محمولش مقيد مى شود جون در موضوع هر دو محمول قيد آمده است يس همجنانكه وجوب مقيد شد ملاكك 
هم مقيد مى شود به صلاه در مسجد ويا صلاه مقدور اما جائى كه مقيد منفصل باشد و يا اكر متصل هم باشد تنها با اطلاق 
محمول اول يعنى وجود منافات داشته باشد نه با محمول دوم كه ملاكك است در اين صورت وجهى نيست كه از اطلاق ماده به 
لحاظ ملاك _ محمول دوم _ دست كشيده شود بلكه اين اطلاق باقى است و حجت خواهد بود ودر مانحن فيه اينجنين است 
زيرا كه اطلا-ق وجوب نمى تواند در مورد تزاحم باشد جون به دو ضد نمى شود امر كرد أما اين كه دو ضد هر دو ملا-كك 
داشته باشند ممكن است يس به اطلاق ماده به لحاظ ملاكك تمسكك مى كنيم و احراز ملاكك را در مورد تزاحم ثابت مى كنيم. 


ص: ردنا 


اشكال: اين بيان هم تمام نيست نه كبراى آن تمام است و نه صغراى آن أما كبرا تمام نيست زيرا هم عرض بودن دو محمول 
صحيح نيست بلكه دلالت بر ملاكك و غرض در متعلق أمر در طول مدلول التزامى آن است و نه مطابقى يا تضمنى و اما صغرا 
تمام نيست زيرا كه اكر ما آن نكته استظهارى ايشان را در شرطيت قدرت در تكاليف قبول كرديم قهراً ماده امر مقيد مى شود 
به حصه اى كه اختيارى است و قابل انبعاث باشد و ديكر ماده امر به صلاه مى شود الصلاه المقدوره و شامل حصه غير مقدوره 


نخواهد شد حتى نسبت به محمول دوم و ملاكك أمر . 


راه سوم براى اثبات ملاكث: اين بيان كه غير از دو بيان ذكر شده است اين است كه كسى بككُويد قدرت و مقدوريت نزد عرف 
و عقلا دخيل در ملاك و مصلحت واجبات نيست يعنى قيود با يكديكر فرق مى كنند قيودى كه غير از قدرت باشد و در اوامر 
اخذ مى شود دخيل بودنشان در ملاءك عرفى عقلاائى است ولى قيد قدرت و عدم عجز بالخصوص كه قيدى عام از براى 
وجوب و تكليف است در تككاليف عرفى هم هست اين قيد عرفاً و عقلائياً فقط مربوط است به تكليف نه ملاك و مصلحت 
تكوينى موجود در فعل يعنى عجز عند العرف رافع ملا-ك نيست مثلاً اكر حفظ نفس محترمه واجب شد عاجز هم بود آن 
ملاكك رفع نمى شود بلكه تنها نمى تواند انجامش دهد حال كه قدرت عرفاً فقط قيد تكليف است نه ملاكك؛ يكك ظهور عرفى 
يادلالت التزامى در اوامر درست مى شود كه اككر مولى به جيزى امر كرد در موارد عجز درست است كه امر وجوب نيست و 
ساقط مى شود ولى ملاكش موجود است و اين مدلول التزامى اصل وجوب مى شود نه اطلاق وجوب نسبت به فرد غير مقدور 
نا ساقط شود زيرا كه مدلول مطابقى نسبت به اصل وجوب يعنى در موارد مقدوره ساقط نيست بلكه حجت است. 


ص: عم 


اكر كسى اين بيان را هم قبول كند در جائى قابل قبول است كه ملاكات احكام شرعى عرفى و شناخته شده باشد مانند وجوب 
حفظ نفس اما در عباديات كه ملاكاتش عرفى و مشخص نيستند قابل قبول نيست زيرا احتمال مى دهيم كه عبادت در مورد 
مزاحم با واجب اهم در صورت عصيان آن أمر اهم اصل ملا-كش را هم از دست مى دهد بنابراين» اين جواب سوم هم اكر 
تمام باشد در عباديات قابل احراز نيست . 


ادامه بحث در ثمرات ضد )41/1١١/٠7(‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
ادامه ببحث در ثمرات ضد 


بحث در ثمرات مبحث ضد بود و عرض شد كه دو فرع يا دو ثمره ذكر شده است يكى جائى كه در وقت يكك واجب فورى و 
اهمى يكك ضد عبادى در كار باشد مثل نماز در وقت ازاله و يا حفظ نفس محترمه و وقت نماز موسع باشد حال اكر در وقت 
ازاله نماز بخواند بنابر اقتضا باطل است و بنابر عدم اقتضا صحيح است و امر موسع باقى است و ثمره ديكرى جائى است كه 


ضد عبادى هم مضيق باشد. 


كفتيم دو اشكال بر اين ثمره شده است و كفته اند اين ثمره درست نيست جه قائل به اقتضا و حرمت ضد خاص بشويم و جه 


اشكال اول : اعتراض مرحوم شيخ بهائى(رحمه الله)بودكه مى كفت على كلا التقديرين ضد عبادى باطل است جون امر ندارد 
و عبادت همء امر مى خواهد و بدون امر باطل است و عبادت جون ضد واجب است نمى شود به هر دو ضد امر شود و وقتى به 


ضد اهم امر بشود ديكرى نمى تواند داراى امر باشد و اين» ثمره را ابطال مى كرد. 


ص: 186 


ازاين ايراد مرحوم شيخ بهائى(رحمه الله)جواب داده شد و كفتيم كه ضد مى تواند امر داشته باشد و امر اول به جامع باقى 
است همانكونه كه محقق ثانى(رحمه الله) اين جواب را داده بودند ودر فرع دوم هم كفته شد امر به نحو ترتبى معقول است 


بنابراين اشكال مرحوم شيخ بهائى(رحمه الله)وارد نيست و ثمره تا اين جا درست است . 


اشكال دوم: اعتراض دوم بر ثمره عكس ايراد اول است و از مرحوم ميرزا(رحمه الله) مى باشد كه ايشان قائلند بحث ضد در 
اين جا ثمره ندارد و على كلا التقديرين عبادتى كه ضد است صحيح خواهد بود لكن جنانجه قائل نشويم به نهى از ضدمْ جون 
امر اول و يا أمر ترتبى هست و ضد صحيح واقع مى شود و اكر قائل شويم به اقتضا و حرمت ضد واجب باز هم ضد عبادى 
صحيح است جون كه اين نهى» نهى غيرى است و كاشف از وجود مفسده ديككرى غير از مصلحتى كه در واجب اهم است 
نيست بلكه اين در حقيقت كاشف از همان است و اين نهى به جهت مقدميت و رسيدن به امتئال واجب اهم است كه مثلاً 


حفظ نفس محترمه است نه اين كه به واسطه نهى مفسده اى در ضد ايجاد مى شود لهذا مصلحت و ملاكك در ضد باقى است 


و مكلف با انجام آن مى تواند قصد قربت كند جون كه ملاكك در آن محفوظ است و مفسده اى نفسى عارض نشده كه آن 
مصلحت را از بين ببرد و كسر و انكسار شود و مخالفت نهى غيرى عصيان و قبح هم ندارد و فقط امر اهم را عصيان كرده 


ص: 18 


بنابراين هم ملاك عبادت محفوظ است و هم با انجام آن قصد قربت ممكن است و در صحت عبادات كافى است كه ملاكك 


موجود باشد و قصد قربت انجام شود و شهيد صدر(رحمه الله) اين ايراد بر ثمره را به دو شكل جواب داده اند. 


جواب اول : اين كه توسط أمر است كه ملاكك كشف مى شود و جنانجه أمر ساقط شود ديكر كاشف از آن نخواهيم داشت و 
احراز ملاءكك ممكن نخواهد بود و نهى غيرى اكر جه كشف از مفسده نفسى نمى كند و مبعديت اضافى ندارد و معصيت 
اضافى هم نيست تا مانع از قصد قربت شود ولى بالآخره مبغوضيت غيرى با محبوبيت نفسى قابل جمع نيستند و تضاد بين حب 
و بغض كارى به منشئش ندارد و دو صفت متضاد هستند و ممكن نيست در يكك فعل جمع شوند و به عبارت ديكر امتناع 
اجتماع امر و نهى جه خودشان و جه به جهت مباديشان در يكك فعل محال است بنابر اين امر به نماز به جهت بغض غيرى آن 
ساقط مى شود و با سقوط آن دال بر ملاكك هم در كار نخواهد بود واكر بخواهيد به مدلول التزامى و يا اطلاق ماده تمسكك 
كنيد بحث هاى كذشته مى آيد كه كفته شد هر دو بيان تمام نيست . 


جواب دوم: ياسخ ديكرى را شهيد صدر(رحمه الله) بيان كرده اند كه اككر كاشف از ملاكك هم داشتيم ولى اين در عبادات 
براى صحت كافى نيست زيرا كه قصد قربت لازم است و مجرد ملاكك از براى قصد تقرب كافى نيست زيرا كه مبغوض مولا 
است _ ولو به بغض غيرى _ و مولا مى خواهد مكلف اين را ترك كند و واجب اهم را انجام دهد يس اين ملا-ك ديكر 
محبوب مولا نيست و ملا-كى است كه مولا به انجام اين ملاكك حب ندارد واين جا ديكر قصد قربت هم ممككن نيست زيرا 
قصد قربت در جائى ممكن است كه اككر امر هم ندارد لااقل محبوب مولا باشد تا قابل اضافه كردن به مولى باشد و بتوان براى 
او انجام داد لهذا مجرد كشف از وجود ملا-كك در ضد واجب اهم كه محبوب مولى نيست بلكه مبغوض غيرى مولى است و 
براى تحقق تقرب كافى نمى باشد و از اين جهت عبادت باطل خواهد شد بله اكر ضد عبادت نباشد و واجب توصلى باشد 


احراز ملاك از براى اجزاء آن كافى خواهد بود. 


ص: /اى/ا 


يس ثمره درست است يعنى بنابر اقتضا ضد عبادى باطل است و بنابر عدم اقتضا باطل نيست جون يا امر موسع اول باقى است و 
يا امر ترتبى دارد و مى فرمايند اين كه اصوليون ثمره را در اين دو فرع ذكر كرده اند فنّى نيست و ثمره اعم از ضدى است كه 
مامور به تعبدى و يا توصلى باشد و درست اين است كه ثمره اين كونه به شكل عام كفته شود كه بنابر عدم اقتضا بين دليل 
واجب اهم و دليل واجب ديككر تزاحم مى شود و امر اهم فعلى و مطلق مى شود وامر دوم به نحو مطلق __در فرع اول يا 
ترتبى _ در فرع دوم _ باقى مى ماند و تعارضى در كار نيست زيرا كه بنابر امكان ترتب ثبوت آن على القاعده است يس هر 
دو دليل شامل بوده و داخل در باب تزاحم است نه تعارض و فرقى نمى كند كه امرء توصلى باشد يا تعبدى و أما بنابر اقتضا دو 
دليل در باب تعارض داخل مى شوند يس ثمره كلى و عام است و بحث تعارض يا تزاحم است كه صحت عبادت يكى از 
تطبيقات و ثمرات اين ثمره عام است و در حقيقت يكى از احكام باب تعارض اين است كه ملاكك احراز نمى شود و اين كه 


أمر مهم بايد ساقط شود و با سقوط آن صحت عبادت بلكه اجزاى واجب غير عبادى هم احراز نخواهد شد. 


اعتراضات بر ثمره ضد ( )81/1١١/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در ثمره قول به اقتضاء و اعتراض دومى بود كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) وارد نموده اند كه حتى بنابر قول به اقتضاى ضد 
واجب اهم اكر عبادت هم باشد صحيح واقع مى شود زيرا كه نهى مذكور غيرى و تبعى است و كاشف از مفسده و نقصان 
ملاكك آن عبادت نيست همجنانكه مانع از قصد قربت در آن نيست اين اعتراض را ديكران نيز مثل مرحوم آقاى خويى(رحمه 
الله) و مرحوم امام(رحمه الله) يذيرفته اند وليكن بيانات آنها با يكديكر فرق دارد لهذا مناسب است اين اعتراض دوم را با 
تقريبات مختلف آن بيان كنيم . 


ص: ملا 


تقريب اول: كه همان بيان كذشته از مرحوم ميرزا(رحمه الله) است كه بنابر اقتضاء ملاكك ضد باقى است و اكر عبادى هم باشد 
با قصد قربت مى توان آن را انجام داد زيرا كه نهى غيرى نه مانع از مصلحت و ملاكك است و نه مانع از قصد قربت است زيرا 
كشف از مفسده و حزازت و منقصتى در عبادت ندارد البته امرش ساقط شده است جون نهى وجود دارد و امر با نهى _ ولو 
غيرى _ جمع نمى شود ولى نماز منقصتى ندارد و مخالفت نهى غيرى عصيانى هم ندارد جون تكليف غيرى عقاب و عصيان 
ندارد و لذا قصد قربت هم انجام مى كيرد و اين صريح تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله) است و شهيد صدر(رحمه الله)بر اين 
تقريب دو اشكال وارد كرده بود. 


براى كشف ملاك نداريم مكر به آن دو وجهى كه قبلا ذكر شد و جواب داده شد يعنى تمسكك به مدلول التزامى و يا اطلاق 


ماده أمر كه هر دو وجه قبلا رد شد و اين اشكال بر تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله) تمام است. 


اشكال دوم: اين بود كه اكر ملا-كك را هم احراز كرديم قابل تقرب و قصد قربت نيست جون فعل نماز مبغوض غيرى شده 


است و ديككر نمى توان محبوب باشد زيرا حب و بغض _ جه نفسى و جه غيرى _ از صفات متضاد با هم هستند ودر يك 


محبوب يا مطلوب بودن آن نزد مولى قابل اضافه به مولى و به خاطر او انجام دادن نمى باشد . 


ص: 1/4 


ياسخ اشكال: اين اشكال دوم را مى شود ياسخ داد كه در اضافه فعل به مولا كافى است كه محبوبيت فى نفسه و شأنى داشته 
باشد يعنى اكر مبغوضيت غيرى نبود آن فعل محبوب مولا بود مثل جائى كه مولا نمى داند اين فعل مصلحتش است ولى عبد 
مى داند و انجام مى دهد و بعدا مولا-مى فهمد اين جا قطعا تقرب حاصل شده است و فرق است بين جائى كه فعل اصلا 


به بيان روشن تر اينكه درست است كه نماز مبغوض غيرى مولى است و نمى تواند محبوبيت نفسى داشته باشد ولى تنها قصد 
محبوبيت در قصد قربت لازم نيست بلكه همين كه فعلى از افعال يا تركى از تروكك باعث كمتر شدن مبغوضيت مولا شود و با 
اين قصد انجام كيرد قصد قربى است در تقرب و اضافه كردن فعل به مولى كافى است و اين جا مكلف محاسبه مى كند و مى 
بيند كه اكر هر دو فعل را تركك كند دو ملاكك از دست مولا رفته است و أما اكر نماز را بخواند يكى از دو ملاكك براى مولا 
تحصيل شده است و حتماً براى مولا تفويت دو ملاك مبغوض تر است از تفويت يكك ملاكك]ْ يس به جهت كم شدن بغض 
مولى آن ملااك را انجام مى دهد و اين هم قصد قربى است و ديكر لازم نيست محبوبيت نفسى نماز فرض شود تا كفته شود با 
مبغوضيت غيرى آن قابل جمع نيست بلكه همين كه تركك ازاله با فعل نماز كه مبغوض غيرى است مبغوضيت نفسى اش كمتر 
از تركك ازاله با نماز با هم است كافى است از براى اين كه مكلف بتواند نماز را براى كاهش اين مبغوضيت نفسى مولى انجام 


دهد. 


ص: 16 


بنابراين اشكال دوم شهيد صدر(رحمه الله) بر تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله) وارد نمى باشد و عمده همان اشكال اول است 


تقريب دوم كه ظاهر تقريرات آقاى خوئى(رحمه الله) است , ايشان كفته اند حرمت غيرى بنابر اقتضا مانع از امر موسع به 
نمازى كه در وقت ازاله است نمى شود زيرا كه نهى تبعى و غيرى كاشف از وجود منقصتى در ملاك نيست و تمام مصلحت 
دراين فرد هست و با فرد نماز غير مزاحم با ازاله فرقى ندارد لهذا وجهى ندارد كه اطلاءق امر به جامع موسع قيد بخورد و 
مكلف مى تواند امتثال آن را قصد كرده و تقرب هم حاصل مى شود و اين معنايش بقاى اطلاق امر است و اين كه نهى غيرى 
مانع از اطلاق امر هم نيست اين در فرع اول و بعد هم مى كويد اككر نماز مضيق باشد _ فرع دوم __اين جا هم امر ترتبى 
موجود است _ كه بعداً خواهيم كفت _ و معنايش اين است كه نهى غيرى را حتى مانع از تعلق امر ترتبى هم نكرفته است و 
امر به عبادت ساقط نيست نه در فرع اول كه امر به جامع خورده است و نه در فرع دوم از راه امر ترتبى و اين تقريب ديكرى 


هيج يك از دو اشكال شهيد صدر(رحمه الله) بر تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله) براين تقريب فوق وارد نمى باشد لكن اشكال 
اين تقريب اين است كه ايشان در مبحث اجتماع امر و نهىء آنها را متضاد با هم مى داند حال يا به لحاظ تقابل ميان خود امر و 
نهى يا به لحاظ مباديشان _ كه حب و بغض باشد _و نه در اينجا و نه در آنجا امتناع اجتماع را مبتنى بر نفسى بودن أمر و 
نهى نكردند و دليلى بر آن اقامه ننموده اند يس امر به جامع موسع فضلا از امر ترتبى به واجب مضيق با نهى از آن فرد قابل 
جمع نيست حتى اكر غيرى باشد زيرا جنانجه عنوانها و يا معنون ها واحد باشند مبغوضيت غيرى هم با محبوبيت نفسى متضاد 
هستند و ايشان در اين موارد امتناعى هستند و طبق مبناى ايشان در فرع اول بنابر اقتضاء فرد نمازى كه مزاحم با ازاله است منهى 
عنه است و نهى هم با امر به جامع موسع نماز قابل جمع نيست _زيرا عنوان يا معنون واحد است به حسب فرض _ و جيزى كه 
حرام است واقع نماز است و نهى روى عنوان ضد بما هو ضد نرفته است و عناوين مقدميت يا ضديت حيثيات تعليليه هستند 
يس با امر به جامع موسعى كه منطبق بر اين فرد باشد قابل اجتماع نخواهد بود بلكه آن جامع به غير اين فرد _ همجون ساير 
موارد امتناع اجتماع امر و نهى _ مقيد خواهد شد و در مورد فرع دوم هم كه نماز مضيق است امر ترتبى ممتنع است لهذا اين 
تقريب با مبانى ايشان در بحث اجتماع امر و نهى قابل جمع نيست و طبق آن مبانى بقاى امر در هر دو فرع ممتنع است و ملاكك 
هم قابل احراز نيست _ همانكونه كه خود ايشان هم سقوط مدلول التزامى را قبول دارند _ بنابراين نبايد ايشان مطلب مرحوم 


ميرزا(رحمه الله) را مى يذيرفتند و بايستى قائل به ثبوت اين دو ثمره مى شدند. 


14١ ص:‎ 


تقريب سوم: كه مرحوم امام(رحمه الله)دارند زيرا ايشان هم قائل به عدم صحت ثمره شده اند و اصل مطلب مرحوم 
ميرزا(رحمه الله) را قبول كرده اند ولى ايشان دو بيان ديكر از براى ابطال اين ثمره ذكر كرده اند الف _ يكى اين كه در اين 
جا تعدد عنوان است و ما با تعدد عنوان قائل به جواز اجتماع امر و نهى هستيم لذا مشكلى نداريم زيرا امر به نماز فعلى است و 
نهى غيرى هم جون ملاكك مستقلى ندارد و منقصتى در ملاكك نماز ايجاد نمى كند و عصيان مستقلى ندارد مانع از قصد قربت 
نمى شود زيرا كه در اينجا حرمت ضد به جهت توقف ويا توصل تركك آن به واجب اهم است و عنوان موصل يا متوقف عليه 
واجب غيرى است واين با اين كه عنوان صلاه هم واجب باشد منافات ندارد زيرا كه اين ها دو عنوان و دو حيثيت جداى از 


هم مى باشند كه مى تواند هر يكك حكمى غير از ديككرى داشته باشد . 


اشكال :اين بيان تمام نيست زيرا كه اولاً: خلاف مطلبى است كه در بحث مقدمه واجب كذشت و در آنجا كفتيم كه عنوان 
موصليت و ايصال و يا مقدميت و توقف حيثيت تعليلى براى وجوب مقدمه هستند نه تقيبدى و آنجه واجب است واقع مقدمه يا 
علت تامه است و حيثيت توقف و توصل متعلق وجوب و معروض وجوب غيرى نيست يس مشهور كه اين مبنا را قول ندارند 
كه عنوان مقدمه يا موصل متوقف عليه تقييد مى باشد ثمره نزد آنها صحيح خواهد بود و ثانياً: اشكال ديكرى در اين جا وارد 
است كه اككر قبول كرديم عنوان مقدمه ويا موصل واجب باشد ديكر اصل برهان بر حرمت ضد از بين مى رود جون نهى به 
نقيض المتوقف عليه تعلق مى كيرد نه به نماز كه ضد است زيرا كه اككر عنوان المتوقف عليه و الموصل واجب غيرى باشد اين 
عناوين وجودى هستند كه منطبق بر عدم الضد مى باشند و وجوب آنها مستلزم حرمت غيرى آن ضد نخواهد بود زيرا نقيض 
آن نيستند بلكه ضد آن مى باشند و برهان اقتضا متوقف بر آن بود كه نقيض باشند تا كفته شود وجوب آن مستلزم حرمت ضد 
عام يعنى نقيض آن است اما در ضدين وجوديين كه ضد خاص است وجهى ندارد كه وجوب يكى مستلزم حرمت غيرى 
ديكرى شود والا ديكر نياز به مقدميت عدم الضد نبود و ابتداء كفته مى شد وجوب ازاله مستلزم حرمت غيرى ضد خاصش 
كد الاسام كرمف واس و كشن قائل يت 


١507 ص:‎ 


حاصل اينكه برهان اقتضاء جه از طريق مقدميت عدم ضد و جه از طريق وحدت حكم متلازمين _ استلزام _ مبتنى بر قول به 
اين بيان عدم الصلاه واجب نمى شود تا نماز حرام غيرى شود يس اين بيان ايشان مستلزم عدم اقضا است نه نفى ثمره ينابر 
ثبوت اقتضاء. 


ثمره بحث اقتضا )81/1٠١/+5(‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در ثمره بحث اقتضا و اشكال دومى كه بر اين ثمره كرده اند بود كه كفته اند اين ثمره درست نيست و جه قائل به اقتضا 
الله)مطرح كرده است و عرض شد براى آن تقريبات مختلفى در كلمات اعلام آمده است. 


يكك تقريب مرحوم ميرزا(رحمه الله) داشتند كه از راه ملاكك نماز را تصحيح مى كردند و يكك تقريب هم آقاى خوئى(رحمه 
الله)داشتند كه أمر را هم فعلى مى دانستند و يكك تقريب هم مرحوم امام(رحمه الله) داشتند كه در تقريرات ايشان (جواهر 
الااصول) مطلب مرحوم ميرزا(رحمه الله) يعنى بطلا-ن اين ثمره را نقل كرده و قبول كرده اند ولى با دو بيان كه يكك بيان آن 
ديروز كذشت كه كفتند در اين جا دو عنوان است يكى عنوان مقدمه يا موصل و يكى عنوان نماز و عبادت است و در آن 


اجتماع امر و نهى اشكال ندارد و اين بيان كذشت. 


بيان دوم: بيان ديككر ايشان اين است كه اكر در اينجاء نهى به همان عنوان عبادت هم خورده باشد اين نهى غيرى است و نهى 
غيرى نه ملاكك را كم مى كند جون كه كاشف از مفسده نيست و نه مخالفت نهى غيرى عصيان دارد و معصيت نيست و قبحى 
ندارد تا مانع از قصد تقرب شود بلكه نهى غيرى حكم عقل است و به جهت توصل به واجب اهم از ضد آن نهى مى كند و 
اين كونه نهى» رافع ملاكك و محبوبيت بلكه مطلوبيت ضد نيست بنابراين عبادت _ حتى بنابر اقتضاء _ صحيح واقع خواهد شد 


و ثمره باطل است . 


١ ص:‎ 


ياسخ بيان دوم: اين بيان شبيه تقريب اول است كه از مرحوم ميرزا(رحمه الله)نقل كرديم و ياسخش همان است كه كفتيم و 
فرض بر اين است كه نهى غير از نماز داريم و اين نهى كرجه غيرى است و نفسى نيست ولى نهى و زجر از فعل است و با امر 
به همان عنوان قابل جمع نيست هر جند مفسده نفسى و قبح هم نداشته باشد و جون كه منشأ اين نهى _ كه واجب اهم است _ 
مطلق است يس نهى فعلى است و امر ساقط مى شود و ديكر نماز حتى به نحو ترتب هم نمى تواند مامور به باشد و بلكه با 
اطلاق امر به جامع نمى تواند محبوب هم باشد به جهت تضاد محبوبيت با مبغوضيت غيرىء بله مى تواند ذات ملاكك را داشته 
باك لكو ايخ |ولأت"سين ال مقوظ افر كاش ف ذازه و انا قابل افياقه كرون دوق ورب نسة. - ظيق :ذو اشكال كداانية 
از شهيد صدر(رحمه اللهابر تقريب اول _ و به عبارت ديكر هر جند نهى غيرى مانند نهى نفسى نيست كه موجب فساد عبادت 


است به جهت نقصان مصلحت و معصيت بودن مخالفت آن كه مانع از تقرب است يعنى نهى غيرى از اين دو جهت موجب 


فساد عبادت نيست ليكن از جهت تضاد با امر موجب رفع امر بلكه محبوبيت ضد عبادى است و از اين جهت موجب فساد است 
كه ديكر نه ملاكك قابل احراز است و نه براى قصد تقرب كافى است و بدين ترتيب هم فرق ميان نهى نفسى و نهى غيرى در 
اقتضاى فساد عبادت روشن مى كردد و هم وجه صحت ثمره و بطلا-ن ضد عبادى _ بلكه حتى توصلى _ مى شود و در 


حقيقت تعارض بين دليل امر به اهم و امر به مهم بنابر قول به اقتضاء شكل مى كيرد بر خلاف قول بعدم اقتضاء. 


ص: ع١‏ 


يس اككر مقصود ايشان از بيان دوم اين است كه امر و نهى هر دو فعلى هستند جون ايشان مى كويد مطلوبيت و محبوبيت هر 


امااكر مقصود اين است كه امر ساقط مى شود جون نهى فعلى است و محبوبيت آن مى ماند واين كافى است اين هم 
أشكالقن اين است كه اولك كاشف اامحويت هم :امر اسك وق ام رسافظ شد دليلن زر بقاق محبوييت تدازيم وتثانياة از 
آنجا كه بغض و حب دو صفت متضاد هستند ولو يكى نفسى و ديكرى غيرى باشد با تعلق نهى غيرى ضد عبادى مبغوضيت 
غيرى خواهد داشت و ديكر نمى تواند محبوبيت داشته باشد مكر مقصودشان اين باشد كه عقل مى كويد ضد را تركك كن نه 


شارع كه اين معنايش عدم اقتضا است زيرا كه معناى قول به اقتضاء ثبوت نهى شرعى بر ضد است. 


عبارت تقرير مبهم است و هر سه احتمالى كه كفتيم در آن مى رود و على كل حال اين بيان دوم هم تمام نيست و تا اين جا 
معلوم شد كه نهى غيرى كرجه از راه وجود مفسده و مزاحمت آن با مصلحت و كسر و انكسار با آن و يا ازراه عدم امكان 
قصد قربت» همجون نهى نفسى باعث بطلان و فساد عبادت نمى شود ليكن اين براى صحت عبادت كافى نيست جون اكر قائل 
به اقتضا شديم و كفتيم شارع از فعل ضد نهى كرده است نهى غيرى موجب فساد عبادت مى شود به اين جهت كه رافع امر و 
محبوبيت آن است كه وقتى امر و محبوبيت در ضد ساقط شد ديككر كاشف از ملاكك نداريم زيرا كه ملاكك مدلول التزامى 
است و آن هم با سقوط مدلول مطابقى ساقط مى شود و ذات ملاك هم بدون محبوبيت __ اكر ثابت شود _ طبق اشكال دوم 
قوسو( رسي لقان “فيس بيت 


١30 ص:‎ 


بدين ترتيب ثابت مى شود كه براى بطلا-ن عبادت _ بلكه حتى واجب غير عبادى __ دو راه داريم )١‏ يكى ارتفاع تماميت 
ملاك نفسى واجب و معصيت بودن فعل كه در موارد نهى نفسى شكل مى كيرد و 7) سقوط أمر است كه به جهت تضاد با 
نهى است و اين در نهى غيرى هم شكل مى كيرد و نيازى به نفسى بودن نهى ندارد و ملاءك و محبوبيت با سقوط امر قابل 
احراز نيست بلكه محبوبيت هم با مبغوضيت غيرى تضاد دارد و اكر ذات ملاءك هم احراز شود بنابر اشكال دوم شهيد 


لهذا ثمره قول به اقتضاء تا اينجا در هر دو فرع تمام است و تعبير دقيق تر آن هم وقوع تعارض است بنابر اقتضاءء و وقوع تزاحم 
وعدم تعارض است بنابر عدم اقتضاء ليكن ما در اين جا بحثى با شهيد صدر(رحمه الله) و ديكران داريم كه اين مطلب در 
صورتى درست است كه ما حقيقت تكليف و حكم را متقوم به محبوبيت و مبغوضيت بدانيم واين يكك بحث كليدى و مهم در 
مباحث استلزامات اصولى است كه اككر قائل شديم كه قوام امر و نهى و از مبادى عقلى لازم آنها محبوبيت و مبغوضيت مى 
باشند آنجه كفته شد كامل و صحيح است يعنى نهى غيرى هم _ بنا بر اقتضاء _ موجب تعارض و سقوط أمر به ضد مى شود 
و ديكر امر ترتبى هم ممكن نبوده و عبادت باطل بلكه غير عبادى هم مجزى نخواهد بود و تزاحم داخل در باب تعارض مى 
شود و امااكر محبوبيت و مبغوضيت را قوام تكليف ندانستيم و حقيقت حكم و تكليف را محركيت مولوى دانستيم _ جه 
محركيت به فعل و جه به تركك يا زجر از فعل _ و كفتيم كه ممكن است أمر مولى حتى به مبغوض مولوى هم تعلق كيرد 
مانند امر به انجام اخف الضررين والمبغوضين مثل امر به خروج از ارض مغصوبه كه أقل از بقاى در آن است در اين صورت 


ديكر تعارض و تضادى ميان نهى و حرمت غيرى ضد و أمر نفسى به آن نخواهد بود. 


١ 4 ص:‎ 


حاصل اين كه بحث كليدى اين است كه اككر حب و بغض را قوام و روح حكم دانستيم و يا از مبادى عقلى لازم در امر و نهى 
قرارداديم كه اكر حب نباشد امر نيست اين بيان تمام است جون اكر كسى قائل به اقتضا شد يعنى قائل به مبغوضيت غيرى ضد 
شد ديكر امر و محبوبيت ضد معقول نيست جون در آن اجتماع ضدين شكل مى كيرد _ ولو بين محبوبيت و مبغوضيت كه 
قوام و يا روح امر و نهى هستند _ و اجتماع ضدين در يكك عنوان واحد محال است و باب تزاحم داخل در باب تعارض مى 


شود واثر آن بطلان ضد عبادى بلكه حتى غيرى عبادى است. 


اما اكر كسى اين را قبول نكرد و كفت حكم شرعى و روح تكليف همان محركك و تصدى و تحصيل مولوى است و حقيقت 
تكليف و قوام آن به محركيت مولوى است نه به جيز ديكرى و هر جا محركيت مولوى معقول بود تكليف معقول و ممكن 
است و ممكن است مبادى اين محركك مولوى حب و بغض باشد و ممكن است ذات ملاكك و غرض باشد هر جند آن غرض 
عدم تحقق ضرر ببشتر و يا از دست رفتن ملاكك بيشتر يا فعل أخف المبغوضين و دفع أشد المبغوضين باشد در اين صورت 
آنجه كه لازم است در موارد امتناع عقلى و تعارض ناشى از آن ملاحظه شود همان امكان محركيت مولوى است نه تضاد ميان 
محبوبيت و مبغوضيت زيرا كه ديكر اينها قوام تكليف و مصحح امر و نهى نمى باشند تا براساس آن امتناع اجتماع و حصول 


تعارض شكل كيرد. 


ص: /ا ١‏ 


شهيد صدر(رحمه الله) اين نكته فوق را در تنبيهات بحث اجتماع در مسأله توسط ارض مغصوبه به سوء اختيار و امر به خروج 
از آن تبيين كرده است و در آنجا كفته است كه محبوبيت و مبغوضيت قوام تكليف نيست هر جند استظهار عرفى آن است كه 
غالب مامور به محبوب و منهى عنه مبغوض است ولى قوام امر و نهى به آن نيست و ما نيز همين مطلب را در بحث مقدمه 
اشاره كرديم و كفتيم حقيقت امر و نهى محركيت مولوى است و بنابر آن در اين جا مى توانيم بكوئيم نهى غيرى از ضد با امر 
به ضد قابل جمع است و تضاد ندارد تا تعارض شود و امر ساقط شود جون اكر تضاد از ناحيه حب و بغض باشد لازم نيبست 
مامور به محبوب باشد بلكه تنها داشتن ملاكك كافى است كه مولى بتواند به جهت عدم تقويت هر دو ملاكك به نحو ترتب يا با 
اطلاق امر موسع به آن امر كند و نهى غيرى مفسده ندارد تا ملا-كك كسر و انكسار ييدا كرده و از بين برود واكر تضاد به 
لحاظ امر و نهى باشد كه هر دو به يكك عنوان خورده است اين تضاد هم در كار نيست جون بايد تضاد بين خود امر و نهى 
تضاد بين دو محركيت مولوى متضاد باشد يعنى نمى شود يكك محرك مولوى به طرف فعل باشد و يكك محركك مولوى به 
طرف تركك و اين هم محال است ليكن اين در جائى است كه هر دو تكليف نفسى باشند اما اكر يكى غيرى بود در بحث 
مقدمات كفتيم و قائلين به وجوب غيرى هم آن را قبول داشتند كه امر غيرى اصلا تحريكك مولوى ندارد يس يكك تحريكك 
مولوى بيشتر به طرف فعل نيست و نهى غيرى محركك مولوى به سوى تركك آن فعل نيست تا تضاد در محركيت شكل كيرد. 


١ ص:‎ 


حاصل اينكه اوامر و نواهى غيرى يا اصلا محركيت ندارند و يا اكر هم داشته باشند بيش از محركيت امر به ذى المقدمه و 
واجب اهم نيست و آن محركيت هم فرض بر اين است كه با امر و محركيت به ضد به نحو ترتب قابل جمع است و روح بحث 
اين است كه اكر در امر به ضدين يكى مشروط به ديكرى شدء تطارد و تضاد ميان آنها از بين مى رود و ديكر امر به هر دو 
ممكن خواهد شد زيرا همانكونه كه در بحث امكان ترتب مى آيد محركيت امر ترتبى جون كه طولى است منافاتى با 
مح ركيت امر به اهم ندارد و جون كه قائلين به امر يا نهى غيرى قائل به عدم محركيت مستقل آنها هستند و اكر محركيت هم 
داشته باشند بيش از محركيت تكليف نفسى به اهم نمى باشد و اين محركيت هم با محركيت امر به ضد ديكر به نحو ترتب 
ندارد يس تضاد ميان نهى غيرى وامر نفسى به ضد هم در كار نخواهد بود بنابر اين نه از لحاظ مبادى امر و نهى تضادى در 
كار است و نه از لحاظ خود امر و نهى غيرى تضادى شكل مى كيرد. 


بدين ترتيب مشخص مى شود كه بنابر قول به اقتضاء هم باب تزاحم داخل در باب تعارض نمى شود و ثمره مذكور تمام نيست 
و مرحوم شهيد صدر(رحمه الله)كه در اين جا ثمره را تمام دانسته است طبق مبناى قبلى ايشان بوده است كه حب و بغض را 
قوام و از مبادى لازم امر و نهى مى دانسته است كه در اين صورت ثمره درست مى شود ولى طبق مبناى ديكر كه عرض شد 
اين ثمره تمام نيست و همجنين ثمره ذكر شده از براى ملازمه و وجوب مقدمه هم تمام نمى شد _ همانكونه كه در آن بحث 
هم به اين مطلب اشاره كرديم _ و آثار ديكرى هم در مباحث استلزامات عقلى از مسائل اصولى براين بحث كليدى بار مى 
شود كه در جايش به آنها مى يردازيم البته با قبول اين تحليل در حقيقت حكم و تكليف ديكر قول به اقتضاء يا وجوب مقدمه 
بين البطلان مى شود زيرا كه اككر مقصود از امر و نهى غيرى مجرد حب و بغض باشد كه آنها حكم و تكليف نيستند طبق اين 
تحليل حتى اكر تلا-زم در آنها قبول شود و اكر مقصود از آنها محركك مولوى است _ كه حقيقت تكليف است __در امر و 
نهى غيرى معقول نيست ليكن از آنجائى كه قائلين به وجوب غيرى خود نيز قائل به عدم محركيت آن شده اند لهذا مى توان با 
آنها اين بحث را داشت كه حتى اكر قائل به نهى غيرى بشويم جونكه : يا محركيت ندارد يا همان محركيت به سوى واجب 
اهم است كه از آن نشأت كرفته است با امر ترتبى به ضد تضادى نخواهد داشت نه به لحاظ مبادى تكليف ونه به لحاظ خود 
تكليف و محتمل است آنجه كه در ذهن آقاى خوئى(رحمه الله)بوده است كه فرموده امر باقى است همين مطلب باشد هر جند 
كه تقريرات ناقص است و اين نكته را نككفته است و ايشان بنابر وجدان خود درك كرده است كه در اين جا مى تواند امر هم 
باشد با اين كه يكك عنوان است و ايشان در مبحث اجتماع امر و نهى امتناعى هستند يس اين وجدان آقاى خوئى(رحمه الله) را 


بااين تقريب مى شود بيان كرد كه برهانى مى شود و در نتيحه ثمره مذكور باطل مى كردد. 


ص: 04 


بحث ترتب از مباحث ضد )81/1١١/٠8(‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
بحث ترتب از مباحث ضد 
مبحث ضد كه از مستحدثات علم اصول شيعه است مشتمل بر سه بحث مهم است. 


)١‏ بحث اقتضاء بود كه كذشت يعنى بحث از اين كه آيا امر به شى مقتضى نهى از ضدش هست يا نه _ جه ضد عام و جه 
ضد خاص و ثمره آن _ ؟) بحث امكان أمر به ضدين به نحو ترتب است كه بحث مهمى است و مبناى بحث سوم است و 
بحث ”") كه از نتائج بحث دوم است بحث تزاحم و احكام باب تزاحم است كه باب بسيار مهمى است و از مستحدثات و بدايع 


فكر اصولى شيعه است و فرق آن و احكام آن از باب تعارض و آثار آن در فقه مشخص شده است. 


بحث امروز ما همان بحث دوم يعنى بحث ترتب است كه بسيار مفيد و مثمر ثمرات در همه ابواب فقه است و مقصود از ترتب 
اين است كه به هر دو ضد امر تعلق مى كيرد ولى يكى يا هر دو مشروط مى باشد و هر دو مطلق نمى باشند والا طلب جمع بين 
ضدين خواهد بود كه غير مقدور است مانند امر به ازاله و امر به صلاه در وقت ازاله وليكن مشروط به ترك ازاله و بحث مى 
شود كه تعلق اين جنين دو امرى به ضدين معقول است يا معقول نيست به نحوى كه يكى از دو امر يا هر دو امر مشروط باشد 
و مقصود از ترتب دو أمر ترتب زمانى نيست بلكه مشروط بودن يكى يا هر دو به تركك ديكرى است وليكن از نظر زمان يكك 
زمان براى هر دو واجب است زيرا كه در دو زمان تضادى ميان دو فعل نيست و بحث ترتب را هم در جهات كوناكونى تنظيم 


كرده اند زيرا مباحث كوناكونى دارد. 
ص: ٠٠١‏ 


جهت اول: ثمره ترتب است يعنى اصوليون جه غرضى را از ترتب دنبال كرده اند معمولاً اصوليون ثمره امكان ترتب را 
تصحيح عبادتى قرار داده اند كه در موارد تزاحم با واجب اهمى قرار مى كيرد مثلا كسى كه تشنه است و نياز به آب دارد و 
حفظ نفس او واجب است ولى كسى كه آب دارد آن را به او نمى دهد و با آن وضو مى كيرد آيا اين وضو صحيح است؟ يا 
مستطيع است و حج بر او واجب است ولى نيابت از شخص ديككرى را قبول مى كند يا نذر كرده در عرفه كربلا برود و براو 
واجب شده است ولى حج انجام مى دهد آيا اين عبادت ها كه ضد واجب اهم قرار مى كيرد صحيح است كه بنابر امكان امر 
ترتبى اين عبادات صحيح خواهند بود هر جند نسبت به ترك واجب اهم معصيت كرده است و بنابر عدم امكان ترتب اين 


عبادات باطل مى شوند جون كه امر ندارند و ملاكك هم قابل احراز نمى باشد و يا كافى نمى باشد. 


بنايراين ثمره بحث ترتب را بطلان عبادات در موارد تزاحم يا واجب اهم قرار داده اند و در اين جا بحث صغروى هم كرده اند 
كه اككر واجب اهم مضيق بود و عبادت موسع بود و مكلف عبادت را در وقت مضيق واجب اهم انجام دهد اين هم أمر ترتبى 
لازم دارد يا همان امر عبادى موسع كافى است يعنى آيا اين هم از باب تزاحم است يا جون ضد عبادى موسع است امر اولى 


آن بر جامع موسع باقى است و تزاحمى در كار نيست مانند اينكه هر دو واجب موسع باشند و علت اين بحث اين است كه 


مرحوم ميرزا(رحمه الله)قبلاً در بحث ثمره اقتضاء نسبت به اطلا-ق متعلق امر موسع اشكال كرده و كفته امر موسع نمى تواند 
مطلق و روى جامع باشد و نمى تواند شامل فرد مزاحم هم بشود بلكه بايد مقيد شود به غير فرد مزاحم و صحت فرد مزاحم از 
آن عبادت نيازمند امر ترتبى است ودر باب تزاحم داخل مى كردد اما جرا بايد امر موسع مقيد به غير فرد مزاحم بشود دو وجه 
از براى آن در مبحث ثمره اقتضا و كلام محقق ثانى(رحمه الله) كه مى فرمود در اينجا تزاحمى در كار نيست ذكر كرديم وهر 
دو را رد كرديم. 


ص: امي 


)١‏ يكى اين كه در تكاليف جون قدرت اخذ شده است يس متعلق به حصه اختيارى مقيد شده است كه غير فرد مزاحم است. 


؟) بيان ديكر را مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) به عنوان نقض بر مرحوم ميرزا(رحمه الله)اضافه كردند كه طبق مبناى ايشان 
هر كاه تقيبيد مستحيل شد اطلاق هم مستحيل شود و در اينجا جون تقييد أمر موسع به فرد مزاحم ممكن نيست يس نمى تواند 


نبود فرد مزاحم از نماز نيازمند امر ترتبى خواهد بود واين هم در باب تزاحم داخل خواهد شد . 


ما در بحث كذشته عرض كرديم هر دو مطلب فوق صحيح نيست جون كه طبيعت به نحو صرف الوجود كه جامع بين مقدور 
وغير مقدور است,. مقدور مى باشد و اين كه كفته شده است اذا استحال التقييد استحال الاطلاق مقصود استحاله اطلاقى است 


نفى اين قيد است كه اطلاق امر موسع را نسبت به فرد مزاحم ايجاد مى كند. 


يس در اين فرض هم مانند دو واجب موسع. به امر ترتبى نيازى نيست و همانطور كه محقق ثانى(رحمه الله)مى كفت از تزاحم 


ولى اين ثمره كه كفته شده است دقيق نيست و ثمره اصلى امكان ترتب» ثمره ديككر است كه اوسع و اعمق از تصحيح عبادت 
مزاحم است و تعبير دقيق آن اين است كه بنابر امكان ترتب موارد تزاحم از باب تعارض خارج مى شود و ديكر ميان دو 
تكليف تعارض نيست جون هر دو امر قابل فعليت هستند زيرا كه هر تكليفى مقيد به قدرت است و مكلف در باب تزاحم 
نسبت به هر كدام ازاين دو فعل متضاد در صورت فعل ديككر قدرت ندارد وامر آن موضوعاً مرتفع است و در صورت تركك 
ديكرى قدرت دارد و امرش فعلى مى شود يس اكر هر دو امر يا يكى از آنها على الاقل مشروط به تركك ديكرى باشد و اين 
امر ممكن باشد ديكر ميان دو امر تعارضى نخواهد بود _ و اين بيان اجمالى عدم تعارض است كه بعداً به تفصيل تبيين خواهد 
شد _ يعنى وقتى يكى را ترك كرد موضوع ديكرى خود به خود ايجاد مى شود ودر فرض اشتغال به يكى ديكرى مقدور 
نيست و موضوعاً مرتفع مى شود يس ديكر تعارضى بيش نمى آيد زيرا كه در فرض اشتغال به واجب اهم ديكر مهم مقدور 
نيست و امر ندارد از باب اين كه شرطش كه قدرت است محقق نشده است و اككر اهم را تركك كند مهم مقدور مى شود و امر 
خواهد داشت اما اكر كفتيم ترتب ممكن نيست و امر به نماز ولو مشروط ممكن نيست در اين صورت بايد از يكى از دو امر 


دست بكشيم و اين مى شود تعارض و تكاذب ميان دليل دو أمر. 


ص: الل 


يس ثمره اصلى اين است كه بنابر امكان ترتب باب تزاحم خارج از باب تعارض مى شود و هيج كونه تعارضى بين دو تكليف 
متزاحم شكل نمى كيرد و أمر ترتبى على القاعده است _ به تفصيلى كه بعداً مى آيد _ و اما اكر قائل به عدم امكان ترتب 
شديم امر مشروط هم ممكن نخواهد بود و محال مى شود و جون اطلاق امر در موارد مقدور بودن تمام است و اين جا را مى 
كيرد اين دلامت با دليل امر به ضد ديكر معارض خواهد شد و باب تزاحم در باب تعارض داخل مى شود و ديكر احكام 
تزاحم تمام نمى شود بلكه بايد احكام تعارض را جارى كنيم _ يعنى احكام جمع عرفى و تقديم دلالت اقوى بر اضعف و يا 
تساقط و رجوع به اصول فوقانى يا عملى _ زيرا كه باب تعارض باب تكاذب دو دليل است و ديككر بحث اهم و مهم در آن 


نقشى ندارد اين ثمره كلى امتيازاتى دارد. 


امتبان .اول “ابن است كه ثمره مشهور نتبحة ابن تعاض است كه ا كر تعاض نباشد امزبه نادت اساقط تمى شو يمن تمره 


است. 


امتياز دوم: اين است كه آن ثمره هم هميشه بر بحث ترتب بار نيست يعنى اين كونه نيست كه هميشه صحت عبادتء ينابر 
امكان ترتب و بطلان» بنابر عدم امكان آن خواهد بود جون كه سقوط امر به تنهائى براى بطلان عبادت كافى نيست زيرا اكر 
كسى بككويد امر ساقط است ولى مى توانيم ملاكك را از طريق اطلاق ماده و يا مدلول التزامى احراز كنيم باز عبادت صحيح مى 
شود يس ثمره مشهور مقدمه ديككرى هم لازم دارد اينكه نتوانيم از طريق دلالت التزامى و يا اطلاق ماده ملاكك را احراز كنيم 
يكن عاض ببق داو أمغلق 5 حال ثايت الشت: 


ص: إوحرل 


امتياز سوم : اين است كه ثمره تعارض اعم از عبادى بودن ضد يا توصلى بودن آن است و در واجب توصلى هم باشد بنابر 
امتناع ترتب تعارض شكل مى كيرد و بنابر امكان ترتب تزاحم شكل مى كيرد نه تعارض يس اين كه مشهور ثمره را فقط در 
ضد عبادى ذكر كرده اند صحيح نيست مككر قائل به اين شويم كه حتى بعد از سقوط أمر ملاكك محرز دارد و قصد ملاكك نيز 
براى عباديت كافى نيست برخلاف واجب توصلى كه تحقق ملاكش از براى اجزاء كافى است كه البته هر دو مطلب تمام نبود 
يعنى هم ملاكك قابل احراز نيست يس در ضد توصلى هم اجزاء نيست و هم قصد ملاكك در قصد قربت و عباديت كافى است 


يس تخصيص ثمره به ضد عبادى بلاوجه است. 


امتياز جهارم: كه مهمتر است همان نكته اى است كه در بحث كذشته هم به آن اشاره شد كه بنابر عدم امكان ترتب بين دو 
دليل در موارد تزاحم تعارض شكل مى كيرد و باب تعارض احكام خود را دارد كه يكى از آثارش بطلان عبادت بلكه حتى 
واجب توصلى است و آثار و احكام ديكرى هم دارد مثلا يكى از احكامش تقديم اخص و اقوى دلالهٌ است بر اضعف دلاله 
يعنى اكر دليل يكى از دو أمر اخص بود يا ناظر و حاكم بر ديكرى بود ويا دلالتش لفظى بود و ديكرى با مقدمات حكمت 


بود بر آن مقدم مى شود در حالى كه اين ها در صورت عدم تعارض و تزاحم جارى نيست . 


يس آثار عملى بار بر تعارض _ بنابر امتناع ترتب _ تنها صحت و عدم صحت ضد عبادى نيست بلكه كل آثار تعارض و 
احكام آن قرار دارد و ديكر در صورت تعارض اهميت ملك دو تكليف در تقديم آن دخلى ندارد و تنها قواعد صحيح عرفى 
و تعارض و دلالت قرينه يا اقوى ملاكك تقديم است زيرا در موارد تعارض ديكر تكاذب شكل مى كيرد و اصل وجود ملاكك 
اهم به وسيله دليل امر مهم تكذيب و نفى مى شود كه اكر دلالتش اخص يا اقوى باشد مقيد دليل امر به اهم مى شود و اصل 
وجود تكليف اهم را نفى مى كند و همجنين در فرض تعارض و تساقط اكر احتمال عدم فعليت هر دو تكليف را بدهيم به 
اصل عملى رجوع مى شود وهر دو نفى مى كردند و همه اينها ثمرات همان كبراى دخول باب تزاحم در تعارض است اين 
ثمره است نه عدم صحت عبادت مزاحم بلكه ممكن است در صورت اقوى يا قرينه بودن دليل امر به آن عبادت وجوب آن 
ثابت شود و واجب ديكر نفى شود و بنابر امكان ترتب هر دو تكليف فعلى خواهد بود و تزاحم از باب تعارض خارج شده و 


احكام و مرجحات خودش خواهد داشت كه در بحث تزاحم به تفصيل خواهد آمد. 


7١5 ص:‎ 


ثمره بحث قرت ب(5٠/١١1/١81)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
جهت دوم از ثمره بحث ترتب بود 


جهت دوم اين است كه قبول ترتب متوقف بر قبول دو مبنا است كه اكر يكى از اين دو مبنا قبول نشود بحث به امكان ترتب 


نمى رسد. 


شرط و مبناى اول: اين است كه قدرت را شرط در تكليف بدانيم و وجوب يا حرمت در موارد عجز مرتفع است و قدرت را 
قيد مجعول بدانيم اما اكر كفتيم تكاليف در موارد عجز هم فعلى است وليكن عقلا منجز فعلى نيست و مخالفتش عقوبت ندارد 
يعنى قدرت را شرط در تنجز عقلى بدانيم در اين صورت ديككر مجالى براى ترتب نيست جون در موارد ضدين» هر دو امر 
مطلق بوده و تكليف مشروط نيست به مقدور بودن تا لازم باشد يكى از دو امر مشروط و ترتبى شود ولى عقل مى كويد اكر 
هر دو را ترك كردى معاقبى جون مى توانستى يكى را انجام دهى ولى اكر يكى را انجام دادى و ديكرى را ترك نمودى 
معاقب نيستى جون كه مقدور نبوده است يس در اين صورت نوبت به ترتب نمى رسد و هر دو تكليف فعلى و مطلق خواهند 


بود . 


شرط و مبناى دوم: اين است كه امر به شى مقتضى نهى از ضدش نباشد أما اكر اقتضاء داشت باز هم نوبت به ترتب نخواهد 
رسيد جون اكر امر به ازاله مقتضى نهى از صلاه شود ديكر صلاه منهى عنه مى شود و همجنين اكر امر ترتبى فى نفسه هم 
ممكن باشد در اينجا ممكن نمى شود جون با نهى قابل جمع نيست جون امر ترتبى هر جند محذور طلب جمع بين ضدين را 
حل مى كند اما اجتماع امر و نهى را حل نمى كند. 

7١6 ص:‎ 

نسبت به شرط دوم _ كه شهيد صدر(رحمه الله) آن را شرط بحث ترتب قرار داده اند _ صحيح اين است كه اين شرط لازم 
نيست و تنها شرط اول لازم است و لذا در كلمات ديكران هم نيامده و ايشان اضافه كرده اند و در اين رابطه به جند نكته اشاره 
ف الود 

نكته اول: اين كه اين شرط در موارد ترتب از جانبين _ يعنى دو طرف _ لازم نيست يعنى جائى كه هر دو حكم از نظر ملاكك 
ازاله باشد در اين صورت هيج يكك از دو أمر مشروط اقتضاء نهى از ضد را ندارد جون ديكر امر مطلق نيست و هر كدام 
نكته دوم : اين است كه نهى غيرى با امر منافات ندارد _ همانكونه كه قبلاً ذكر شد _ زيرا كه نهى غيرى محركيت ندارد و 


اكر هم داشته باشد بيش از مح ركيت امر به اهم كه منشأ آن است نيست و آن محركيت هم با أمر به مهم به نحو ترتب تضاد 


ندارد و به لحاظ مبادى نهى و أمر يعنى محبوبيت و مبغوضيت هم كفته شد كه آنها قوام تكليف نيستند يس طبق آنجه 


كذشت شرط دوم اضافى خواهد بود و لازم نيست . 


نكته سوم: اين است كه بحث تزاحم مربوط به موارد تضاد نيست و اعم از موارد ضدين است و شامل جائى كه تركك واجبى 
مقدمه واجب ديككرى است هم مى شود مثل اينكه اكر تركك صوم و ارتماس مقدمه نجات غريق شود در اين صورت مى 
كوئيم تزاحم هست و بحث ضد نيست تا كفته شود اقتضاى نهى از ضد را قبول نداريم بلكه در اينجا بنابر وجوب مقدمه و اين 
كه تركك صوم كه واجب شد فعل صوم نمى تواند واجب شود جون مثل ضد عام است و نهى از صوم _ طبق مبناى شهيد 
صدر(رحمه الله)_ شكل مى كيرد با اينكه قطعاً تزاحم در اينجا نيز جارى است همانكونه در مباحث قبل كفته شد بنابراين 
شرط دوم لازم نيست و بايد شود وفقط شرط اول كافى است كه اككر قدرت شرط تنجز باشد در موارد ضدين دو امر مطلق 
داريم و ديكر مشكلى نيست تا نياز به امر ترتبى داشته باشيم و عدم قدرت بر جمع بين ضدين رافع منجزيت و عقوبت است نه 
تكليف و امااكر كفتيم قدرت در تكاليف شرط است اين بحث ييش مى آيد كه حالا كه قدرت شرط است اكر ترتب ممكن 


باشد تزاحم است و تعارض بين دو دليل نخواهد بود واكر ترتب ممكن نبود بين دو دليل تعارض مى شود . 


7١8 ص:‎ 


حال آيا قدرت شرط تكليف است يا اينكه مجعولات شرعيه تكليفى مثل اوامر و نواهى مطلق هستند و شامل موارد عجز هم 


مى شوند بايد بررسى شود در همين راستا قائلين به شرطيت قدرت ادله اى را ذكر كرده اند. 
دليل اول : ادعاى حكم عقل به قبح تكليف به غير مقدور و الجاى مكلف به معصيت و مخالفت در مورد عجز است. 
اشكال: عقل عملى به قبح تكليف حكم نمى كند بلكه به قبح عقاب بر غير مقدور حكم مى كند أما ممكن است مولا امر به 


يس آنجه عقل عملى مى كويد به اين مقدار است كه اكر مكلف به جهت عجز مخالفت كند مؤاخذه ندارد . 


مبادى تكليف مثل حب و بغض مى تواند در غير مقدور هم باشد اما جعل تكليف حتى براى غير مقدور لغو است و مولاى 
اشكال اول :اين بيان هم درست نيست جون اطلاق جعل و اعتبار و فايده دارد زيرا كشف از اطلاق ملاكك مى كند و مى 
فهماند در مورد عجز هم ملاكك حكم فعلى است. 


اشكال دوم: علاوه بر اين كه در اطلاق مئونه اى نيست و در تقييد مئونه زائده هست و لهذا ممكن است مولى جعل خود رااز 


عاجز لغويتى ندارد زيرا كه مؤونه زائده در مقام جعل ندارد . 


ص: ا" 


دليل سوم: كه بيان مرحوم ميرزا(رحمه الله)است ايشان مى فرمايند خطابات تكليفى ظهور در اختصاص به قادرين دارد زيرا كه 
تكليف به داعى تحريكك مولوى است بلكه روح و حقيقت تكليف شرعى همان تحريكك مولوى است و مح رك مولوى براى 
عاجزى كه امكان تحريكك ندارد متصور نيست بلكه در جائى است كه انبعاث مكلف ممكن باشد و لذا براساس اين ظهور 
حالى در خطابات شرعىء آنها مخصوص به قادرين جعل مى شوند و شامل مكلفى كه عاجز است نمى شوند و از براى موارد 


عجز اطلاق ندارند. 


مرحوم امام(رحمه الله)بيان مرحوم ميرزا(رحمه الله)را مى آورد و براين بيان اشكال مى كند ايشان اصطلاحى را آورده اند با 


اين بيان كه خطابات قانونى مطلق هستند و شامل عاجزين هم مى شود و لذا 


نيازمند به امر ترتبى نيست بلكه ايشان ترتب را هم مانند مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله)محال مى دانند و مقدماتى را جيده 


دو ضد مطلق مى شود. 


تقريب اول :يكى اين است كه كّاهى خطابات» شخصى است و كاهى قانونى است و خطاب به شخص خاصى نيست بلكه 
خطاب به نوع مكلفين است اكر خطاب شخصى باشد ممكن است كسى نكته استظهارى مرحوم ميرزا(رحمه الله) را قبول كند 
كه اكر عاجز باشد مخاطبه وى مستهجن است زيرا ظهور در تحريكك دارد و عاجز قادر بر تحركك نمى باشد اما خطاباتى كه 
نظر به نوع مكلف دارد و مى خواهد قانون شود واز براى كل مكلفين است ناظر به حالات مكلف نيست كه جه كسى عاجز 
است و جه كسى قادر است همجنانكه به اين نظر ندارد كه جه كسى مطيع است و جه كسى عاصى است و جه كسى عالم 
است و جه كسى جاهل يا غافل يا ناسى است بلكه قانونكذار خطاب را مطلق قرار مى دهد البته قيودى كه در موضوع خطاب 
اخذ شده است نسبت به آنهامطلق نيست مانند قانونى كه براى معلمان يا تاجران يا رانند كان جعل مى شود اما نسبت به علم » 
جهل » قدرت وامثال اينها قانون مطلق قرارداده مى شود و ايشان مى كويد اكر قرار باشد بعث و انبعاث خارجى لحاظ شود 
يس براى عاصى هم نبايد خطاب جعل شود جون او هم منبعث نمى شود با اينكه اين را كسى قيد قرار نمى دهد و همجنين 
نسبت به جاهل و غافل و اين كه كفته شده است تحريكك و امكان مح ركيت لازم است» در خطابات قانونى نيست و در 


خطابات شخصيه است اين تقريب حاصل بيان اول و مستفاد از كلام ايشان است. 


ص: لل 


اشكال تقريب اول : 


جواب اين بيان اين است كه نقض هاى مذكور وارد نيست جون عاصى انبعاث فعلى ندارد و مرحوم ميرزا(رحمه الله)امكان 
انبعاث را شرط كرده است نه انبعاث فعلى را و همجنين جاهل هم امكان انبعاث دارد و لذا مى شود وى را امر به احتياط كنيم 
و مشهور در غافل و ناسى قائل به عدم تكليف آنها مى باشند _ مانند عاجز _ و برخى آن رااز حديث رفع استفاده كرده اند و 
برخى هم كفته اند كه آنها هم قدرت ندارند و امكان انبعاث در آنها نيست ولى بعضى مى كويند آنجا هم جعل تكليف 
واقعى ممكن است و امكان انبعاثى كه در تكاليف اخذ شده است انبعاثى است كه در موارد غفلت و نسيان هم موجود است _ 
كه ما الا-ن نمى خواهيم وارد اين بحث شويم _ يس اين نقض ها بر مرحوم ميرزا(رحمه الله)وارد نيست همجنين نقض به 
احكام وضعى كه مجعول بالاستقلال هستند مانند طهارت و نجاست وحدث نيز وارد نيست زيرا كه قوام آنها به محركيت نبوده 


واطلاقشان از براى موارد عجز محذورى ندارد. 


اما مطلب اصلى اين تقريب كه كفته شده خطابات قانونى نزد عقلا مطلق جعل شده و شامل عاجزين هم مى باشد قابل قبول 
نيست زيرا اطلاقى در موضوع قانون يعنى مكلفين اطلاق شمولى است و صرف الوجودى نيست و مطلق الوجودى است وهر 
مكلفى تكليف و وجوب خاص به خودش را دارد كه ربطى به شمول حكم از براى ديكرى ندارد واين اطلاق نسبت به 
مكلفى كه عاجز است و امكان تحريكك ندارد قطعاً در خطابات قانونى هم نيست و عاجز نبودن يكى از شرايط تكاليف قانونى 
نيز مى باشد و مانند بلوغ و عقل از شرايط مسئوليت قانونى است حاصل اينكه جون حكم تكليفى از براى تحريكك است و 
حقيقتش جيزى غير از محركيت مولوى نيست و اكر امكان محركيت نباشد مانند طفل و مجنون و عاجز عقلا نسبت به آن 


جعل و اعتبار نمى كنند و در اين جهت فرقى ميان قضاياى حقيقيه يا قانونى و غيره نيست . 


٠١9 ص:‎ 


بنابراين نكته استظهارى مرحوم ميرزا(رحمه الله) در قضايا حقيقيه و احكام قانونى نيز درست است و آنها هم اطلاق نذارئك 
براى مواردى كه مكلف عاجز است علاوه بر اين كه لسان خيلى از اوامر و تكاليف شرعى به نحو قضيه شخصيه خارجيه آمده 
است و با الغاى خصوصيت مورهء از آنها قضيه كليه استفاده مى شود و اين خطابات قطعاً ظهور در تحريكك دارند و در نتيجه 
مقيد به موارد امكان انبعاث مى باشند و اين نكته استظهارى به مثابه مقيد متصل است كه باعث مى شود تا در آنها نسبت به 


عاجز اطلاق منعقد نشود. 


تقريب دوم: بيان دومى كه از كلام ايشان استفاده مى شود اين است كه تزاحم ميان افراد واجب در مقام امتثال است و تضاد و 
تزاحم بين افراد» طبيعت است و افراد متعلق اوامر نيستند بلكه ذات طبيعت به نحو صرف الوجود متعلق امر است يس تزاحم 
ربطى به عالم جعل و مجعول شرعى مولا ندارد و امر روى طبيعت رفته است نه فرد و تضاد و عدم قدرت در مرحله امتثال و 


اشكال تقريب دوم: اين بيان هم تمام نيست زيرا كه بحث در جائى است كه هر دو أمر مضيق هستند يعنى جامع و طبيعت 
صلاه و ازاله قابل جمع نيستند بله اين حرف در فرع اول از دو ثمره اى كه ككذشت صحيح است و لذا كفتيم در آنجا تزاحم 
نيست ولى محل بحث واجبين مضيقين است كه در آن طبيعت نماز و ازاله و جامع صرف الوجودى آنها كه متعلق امرمولى مى 
باشند قابل جمع نيستند بنابراين شرطيت مقدور بودن متعلق امر از براى مكلف كه موضوع امر و تكليف است اقتضا مى كند هر 
دو امر نسبت به تكليف در واجبين مضيقين فعلى نباشد و اين ربطى به عدم تعلق اوامر به افراد ندارد يعنى ربطى به اطلاق در 
متعلق امر ندارد بلكه مربوط به اطلا-ق در مكلفين يعنى موضوع امر مى باشد كه اين اطلاءق به لحاظ مكلفين _ همانكونه كه 
ذكر شد _ اطلاق شمول است و كان خلط شده است بين اطلاق متعلق و اطلاق موضوع امر كه مكلفين است و مولا نمى تواند 
از يكك مكلف دو طبيعتى را بخواهد كه ضدين هستند و قابل جمع نيستند و شمولى بودن حكم به لحاظ مكلفين را همه قبول 
دارند و اين اطلاق شمولى مربوط به مكلف عاجز در مرحله جعل است و خارج از آن نيست و مربوط به مرحله امتثال و فرد 


واجب نيست تا كفته شود از مرحله جعل خارج است يس اين بيان نيز تمام نيست. 


ص: 51 


دليل جهارم: دليل ديكرى كه بر شرطيت قدرت در تكاليف اقامه شده است كه حتى اكر خطابات قانونى را هم مطلق بدانيم 
آنها را هم مقيد مى سازدء آيات و رواياتى است كه وارد شده و صريحاً خطابات شرعيه را مقيد به مكلف قادر مى كند مانند 
حديث (رفع مالاءيطيقون) و يا آيه (لا يكلف الله نفسا ال وسعها) و (الآ ما آتاها) و احاديث (كل ما غلب الله عليه فالله اولى 
بالعذر)(وسائل» جع؛ ص 6١‏ و اينها صريح در تقييد تكاليف و خطابات شرعى مى باشند و عاجزين را از تكاليف خارج كرده 
است بلكه موارد عسر و حرج و مشقت راهم خارج كرده است بنابراين خطابات به وسيله مقيدات منفصل به قادرين تعلق مى 
كيرد و شامل موارد عجز نمى شود و ممكن نيست به اطلا.ق آنها در موارد عجز تمسكك كرد مككر به وسيله ترتب بنابر امكان 


ترتب كه نيتجه اين مى شود كه باز هم به ترتب نياز داريم. 
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بحث در امكان ترتب و عدم امكان ترتب در جهاتى است كه برخى از آنها مقدمات توضيحى است كه دو جهت آن با دو 


مقدمه كذشت. 


جهت سوم: اين است كه بنابرامكان ترتب و اين كه امر به هر دو ضد ممكن است به نحوى كه يكى يا هر دو مشروط به تركك 
ديكرى باشد ديكر طلب جمع بين ضدين نخواهد بود و مطارده بين امرين از بين خواهد رفت و ميان دو امر تعارضى در كار 
نخواهد بود يعنى باب تزاحم خارج از باب تعارض خواهد بود جون كه در فرضى كه مكلف امر اهم را انجام مى دهد مهم 
مقدور او نيست و قدرت كه در موضوع همه تكاليف اخذ شده است مرتفع مى شود و اين رفع حكم به رفع موضوعش خواهد 
بود كه ورود است و ورود تعارض نيست يعنى امتثال امر به اهم رافع موضوع فعليت امر به مهم خواهد بود و در فرض تركك 


اهمء مهم مقدور مى شود و امرش هم كه امر ترتبى است فعلى خواهد بود. 
ص: 5١١‏ 


بنابراين جائى كه امر به مهم با امر به اهم فعلى هستند بنابر امكان ترتب طلب جمع بين ضدين و محال نيست و جائى كه 
مكلف مشغول است به امتثال امر به اهم امر به مهم فعلى نيست زيرا كه موضوعش كه مقدوريت است مرتفع شده است و اين 
يعنى امتثال به اهم» موضوع امر به مهم را از بين مى برد و بر آن ورود دارد واين يكك قسم از اقسام ورود است و باب ورود 
همانند تخصص باب تعارض نيست و باب خروج موضوعى است و تعارض جائى است كه موضوع باشد و حكم نباشد و با اين 
بيان روشن مى شود كه بنابر امكان ترتب باب تزاحم از تعارض خارج مى شود و به باب ورود بازكشت مى كند و البته ورود 
اقسامى دارد كه از بحث ما خارج است و بالمناسبه در تقريرات آمده است كه يكى رفع موضوع امرين به امتثال امر ديكر است 
مثل ما نحن فيه و يكى رفع آن به فعليت تكليف ديكر است مانند مرجوحيت فعل منذور كه رافع وجوب وفاى به نذر است و 
يكى رفع آن با وصول و علم به تكليف ديكر است مثل احكام ظاهرى كه با علم به حكم واقعى مرتفع مى شوند و همجنين 
حرمت فتوا به غير علم كه با علم بيدا كردن به حكم شرعى حرمت مرتفع مى شود ويكى هم رفع حكمى با تنجز حكم 
ديكرى است مثل رفع برائت عقلى يا برخى از اصول ترخيصى شرعى با تنجز الزام واقعى و يكك قسم هم رفع حكمى با اصل 


جعل حكم ديكر است مثل اين كه قاعده لا تعاد نفى كند وجوب اعاده نماز را در اخلال به جزء يا شرطى كه فرض الهى 
نباشد و بعد دليلى قائم نشود مبنى بر اينكه فلان جزء يا شرط فرض الله است كه در اين صورت إجزاء و عدم وجوب اعاده و 
قضا رفع مى شود اين ها اقسام مختلف باب ورود است كه در كتاب تعارض به تفصيل شرح داده مى شود و مورد بحث ما 


ورود امر به اهم يا مساوى بر امر به مهم است بنابر امكان ترتب و باب ترتب را از تعارض خارج مى كند . 


ص: 517 


اما بنابر عدم امكان ترتبء امر به مهم مشروط به ترك اهم هم محال خواهد بود و طبق اين مبنا ديكر باب تزاحم در باب 
تعارض داخل مى شود و نمى شود اين امر باقى باشد نه مطلق و نه مشروط به تركك اهم جون مشروط آن هم مثل مطلقش 
محال و مطارد با امر به ضد ديكرى است و طلب جمع بين ضدين است يس بايد يكك امر ساقط شود با اين كه موضوعش 
فعلى است جون موضوعش در فرض ترك ديكرى مقدور است و اين تعارض و تكاذب بين اطلاءق دو امر است وهر جا كه 
موضوع امرى باشد و بخواهيم كه حكم آن مرتفع شود معنايش تعارض است زيرا اطلالق دليل آن حكم در موضوعش نافى 


آن خواهد شد. 


حال بحث اين است كه بنابر عدم امكان امر ترتبى حدود اين تعارض جه مقدار است و اككر قرار شد امر به اهم را مقدم كنيم 
به هر دليلى و جهتى از جهات تقديم احد المتعارضين بر ديكرى مثل اين كه دلالتش قوى تر باشد و يا سندش قطعى باشد يا 
غيره به جه اندازه بايد از اطلاق امر به مهم دست بكشيم و قيدى كه در آن اخذ مى شود جه قيدى است و آيا آن قيد عدم 
فعليت امر به اهم است جون با امر به مهم در تطارد و تضاد خواهد بود يس مقيد مى شود به جائى كه امر به اهم ساقط باشد و 
يا تقييدى كه حاصل مى شود اضيق از آن است و قيد عدم وصول و عدم تنجز امر به اهم است نه عدم فعليت امر به اهم البته 
در سائر موارد تعارض مثلاً در تعارض امر به صلاه و حرمت غصب بابر امتناع مى كوئيم اكر به هر جهتى دليل نهى مقدم شد 
امر به صلاه در محل مغصوب ساقط مى شود و مقيد مى شود به جائى كه واقعاً نهى نباشد و لذا كفته شود كه بنابر امتناع اكر 
حرمت رفع شده باشد مثل اضطرار يا اكراه بر غصب در اين جا مى كويند نماز در محل مغصوب صحيح است جون حرمت 
ساقط است و وقتى حرمت نداشت امر به صلاه مى تواند باشد و اطلاق امر شامل آن خواهد بود اما اكر حرمت فعلى بود ولى 
مكلف آن را نمى دانست مثل اين كه نمى داند اين جا غصبى است و نماز خواند در اين صورت قائلين به امتناع مى كويند 
جهل موجب شمول امر نيست زيرا كه امر به نماز مقيد شده است به عدم حرمت واقعى و اين جا حرمت واقعى موجود بوده 
است يس مشمول امر نبوده است حال در مانحن فيه جه كونه است و آيا دليل امر به مهم بنابر امتناع ترتب مشروط مى شود به 
جائى كه واقعا امر به اهم نباشد يا قيد اضيق از اين است و اطلاق اوسع است يعنى مقيد است به جائى كه دليل امر به اهم 
واصل و منجز نباشد و در نتيجه اكّر مكلف نمى دانسته كه مسجد نجس است و شكك داشته و اصاله الطهاره يا هر اصل مؤمّن 


ديكرى را جارى كرده و نماز خوانده نمازش صحيح است. 


ص: رحا 


حاصل اين كه اين تعارض بر امتناع ترتب در جائى كه هردو امر واصل و به مكلف رسيده باشند يقينا محقق است و مر به مهم 
در صورت تقدم امر به اهم فعلى نخواهد بود ولى جائى كه امر به اهم منجز نيست به جهت جهل به آن آيا بازهم تعارض است 
و نمازش صحيح نيست و اين مبتنى است بر اينكه قيد عدم وجود واقع امر به اهم باشد و مكلف جه نجاست مسجد را بداند و 
جه نداند امر به مهم فعلى نيست زيرا كه شرطش كه عدم امر به اهم است حاصل نبوده است جون كه امر به اهم واقعاً موجود 
بوده است هر جند كه مكلف به آن جاهل باشد اما اكر كفتيم امر به مهم مقيد مى شود به جائى كه امر به اهم منجز نباشد 
حتى اكر واقعاً هم باشد در اين صورت در فرض جهل به امر به اهم مثل جهل به نجاست مسجد اطلاق امر به مهم _امر به 
نماز _ فعلى خواهد بود و نماز با جهل به امر اهم صحيح مى شد و فقها در موارد تزاحم به اين اطلاق تمسكك كرده اند حتى 
كسانى كه قائل به امكان ترتب نشده اند و همين مطلب درست است يعنى مقدار تعارض فقط در جائى است كه امر به اهم 
واصل و منجز شده باشد و الا به اطلاق امر به مهم مى شود تمسكك كرد و كفت امر به مهم با عدم تنجز امر به اهم فعلى است 
و كفته اند كه فرق است بين موارد تعارض از بابت تخصيص يا امتناع اجتماع امر و نهى و بين موارد تزاحم حتى بنابر امتناع 
ترتب زيرا آنجائى كه تعارض به جهت امتناع اجتماع امر و نهى در يكك جيز است تنافى و تضاد در مبادى امر و تكليفين است 
يعنى فى نفسه ثبوت امر و نهى بر يكك عنوان محال است جه مكلف بتواند در خارج آنها را جمع كند و جه نتواند و نكته 
امتناع ربطى به عمل مكلف ندارد بلكه مربوط به عالم ثبوت در نفس مولا مى باشد يس بايد واقعاً عدم ديكرى مقيد باشد و 
لذا عدم وجود حرمت در فرد و مجمع قيد امر به صلاه است جه مكلف بداند و جه نداند اما در موارد تزاحم بنابر امتناع 
محذور در خود دوامر ثبوتا ودر نفس مولى نيست زيرا كه يكك امر به ازاله خورده و يكك امر ديككر به نماز خورده است و 
اينها دو عنوان و دو معنون و دو مطلوب جداى از هم هستند و دو فعل مى تواند هر دوء مطلوب و محبوب مولا باشند يس در 
مبادى امرين تنافى نيست و امتناع از ناحيه عدم امكان جمع در امتثال و محركيت هر دو است كه از آن به تنافى در منتهاى 
تكاليف تعبير مى كنند و لذا كفته اند اكر نكته امتناع در مبادى امر و خود امر باشد حتماً احدهما مقيد مى شود به عدم 
ديكرى اما اكر تمانع به لحاظ منتهى باشد يعنى در مرحله امتثال باشد و اين كه مكلف نمى تواند هر دو را جمع كند در اين 
صورت كافى است كه احدالتكليفين منجز نباشد تا ديكر فعلى شود زيرا اكر يكى از دو تكليف منجز نبود ديكر ميان آنها در 
منتهى تنافى نخواهد بود و تعارض مرتفع مى شود لهذا ميان موارد تزاحم بنابر امتناع ترتب با موارد اجتماع امر و نهى بنابر 
امتناع و امثال آن فرق است. 


ص: رذحا 


ممكن است كسى بر اين بيان اشكال كند كه اكر مقصود شما از منتهى تمانع و تضاد بين دو حكم عقلى است مطلب صحيح 
است ولى كافى نيست زيرا كه تطارد بين تكليفين و تحريكين مولى كه به هر دو ضد امر كرده نيز ثابت است زيرا مولا هم به 
ضد اهم تحريكك كرده و هم مى خواهد به ضد مهم تحريكك كند و اكر متوجه تضاد باشد _ كه هست _اين دو تحريكك از 
مولا معقول نيست يعنى جونكه داعى مولى از امر تحريكك است دو تحريكك بالفعل مولى به ضدين معقول نيست يس به لحاظ 
اين داعى و غرض از امر كه ثبوتى و در نفس مولى است تنافى و تعارض شكل مى كيرد حتى در موردى كه امر به اهم منجز 
نباشد و اين موجب مى شود كه امر به مهم بايد واقعاً به عدم فعليت امر به اهم مقيد باشد . 


ازاين اشكال جواب داده اند كه مقصود از غرض تحريكك و مح ركيت مولوى تحرك بالفعل نيست زيرا اكر بكوئيم كه قدرت 
شرط در تكليف نيست كه راحتيم و هر دو امر مطلق خواهند بود اما اكر بككوئيم كه قدرت شرط است _ كه فرض بر اين است 
_اكر منشأ آن حكم عقل بقبح باشد جون كه مكلف را وادار به غير مقدور كردن قبيح است اين حكم در فرض عدم منجز 
بودن اهم نخواهد بود جونكه وادار نمى شود و اككر از باب استظهار محركيت باشد اين تحريكى كه مى كوييم غرض مولا 
است به معناى تحريكك بالفعل خارجى نيست و الا مولا مى داند تحريكك بالفعل در موارد عاصين يا جاهلين نيست يس 
تحريكك تكوينى بالفعل غرض يا شرط تكليف نيست و الا تكاليف شامل عاصى يا جاهل نخواهد شد بلكه مقصود از داعى 
تحريكك اين است كه مولا مى خواهد اين حكم به مكلف برسد و در طول آن مكلف از باب تنجز و حكم عقلش به وجوب 
اطاعت متحركك شود و اين تحريكك شانى و لولائى است نه تحريكك بالفعل يعنى صدق قضيه شرطيه كه (لو وصل الى المكلف 
لتحرك) لا-زم است و اين وصول و تنجز قيد مراد است نه اراده و اراده و جعل در تمام مواردى است كه اين قضيه شرطيه 
صادق باشد و صدقش مستلزم صدق طرفينش نيست و با اين جنين قيد و داعى تحريكى تنها موارد عدم امكان انبعاث يعنى 


عاجز خارج مى شود و اما ساير موارد مانند جاهل مركب و عاصى بلكه غافل و ناسى هم مشمول 


ص: 516 


اطلاق حكم خواهند بود يس تحريكى كه غرض و داعى آمر است و مستظهر از خطابات شرعى است تحرك در طول رسيدن 
حكم و با قانون مولويت است و اين نوع تحريكك و داعى نسبت به هر دو امر در صورت عدم تنجيز يكى از آنها ممكن است 
يعنى مى تواند نسبت به هر دو امر باشد و اكر كه يكى از آن منجز نباشد يس داعى مح ركيت كه كفتيم ظاهر خطابات تكليفى 
است اكر به اين نحو باشد كه از آن به تحريكك شانى نام مى بريم و اين كه (و لو وصل الى المكلف لتحركك) اين جنين داعى 
تحريكى با تحريكك امر به مهم در جائى كه امر به اهم نرسيده و منجز نيست تضاد و منافاتى ندارد نه در مرحله داعى و غرض 
مولا-از تحريكك تعارض دارند و نه در منتهى و حكم عقل به وجوب اطاعت و نه در مبادى و حب و بغض و لذا در جائى كه 


اهم منجز نيست به اطلاق امر به مهم تمسكك مى شود جون كه مانعى ندارد و هر اطلاقى حجت است تا مانعى نداشته باشد. 


يس بنابر عدم امكان ترتب دليل امربه مهم و امر به اهم هر جند نسبت به موارد وصول و تنجز هر دو امر تعارض مى كنند اما 
اين تعارض حداقلى است يعنى براى تقييد دليل امر به مهم در فرضى كه دليل امر به اهم مقدم شود كافى است كه به عدم 
تنجز امر به اهم مقيد شود نه به عدم فعليت آن واقعاً و نتيجه آن مى شود كه امر به اهم اكر واقعا بود وليكن منجز نبود و 
مكلف نماز خواند نمازش ماموربه بوده و صحيح است و اين فرق بين اين تعارض و تعارض بين موارد امتناع اجتماع امر و نهى 
است كه در آنجا جون كه تضاد و تنافى در مبادى است واقعاً مقيد به عدم حرمت مى شود اما در موارد تزاحم بنابر امتناع 
ترتب جون كه تنافى در غرض و مبادى نيست مى شود امر به مهم را به عدم تنجز امر به اهم مقيد نمود كه تقييد كمترى است 
وعلت آن كفته شد كه اكر قيد قدرت شرط تكليف باشد جنانجه از باب حكم عقل باشد عقل ثبوت امر به مهم را در موارد 
عدم تنجز اهم قبيح نمى داند و اكر از باب نكته استظهارى مرحوم ميرزا(رحمه الله)باشد آن نكته هم بيش از اين اقتضاء نمى 
كند زيرا كه داعى تحريكك كه غرض از تكاليف است به نحو قضيه لولائيه و در طول وصول است و جنين داعى با فعليت امر 
به مهم در فرض عدم تنجز اهم تضادى ندارد و استظهار عرفى از داعى و غرض مولى در تحريكك بيش از اين نيست كه 
تكليفش به مكلفين برسد و در طول وصول محركك آنها باشد به نحو قيد مراد نه قيد اراده از مجموع آنجه كفته نكات زير 


روشن مى شود. 


ص: 1 


نكته اول: اينكه باب تزاحم بنابر عدم امكان ترتب در باب تعارض داخل مى شود وليكن فى الجمله يعنى به لحاظ موارد تنجز 
و وصول هر دو امر كه بايستى براساس قواعد باب تعارض يكى را بر ديكرى مقدم كنيم و اطلاق آن را قيد بزنيم بر خلاف 


قول به امكان ترتب كه هيج تقييدى لازم نيست و از باب ورود است كه خارج از باب تعارض است . 


نكته دوم: مقدار تعارض و لزوم تقيبد احد الامرين در موارد تزاحم بنابر عدم امكان ترتب با مقدار تعارض و لزوم تقييد در 
موارد اجتماع بنابر امتناع كمتر است يعنى مشروط به عدم تنجز امر به اهم مى شود نه به عدم فعليت آن و در نتيجه ضد عبادى 


نكته سوم: از اين مطلب در مباحث آينده بنابر امكان ترتب نيز استفاده خواهد شد كه تفصيل آن خواهد آمد. 


ادامه بحث قبل )841١/1١١/17٠(‏ 
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بحث در امكان ترتب بود سه جهت مقدماتى بحث شد كه بحث از تعريف ترتب و شرائط ترتب و ثمره قول به ترتب بود و 
اين ها بحث هاى مقدماتى بود و حال بايد وارد بحث از أصل امكان و استحاله ترتب شويم و ادله هر كدام را ببينيم در اين جا 
بعضى از بزركان مثل آقاى خوئى(رحمه الله) دو نوع دليل براى اثبات امكان ترتب اقامه كرده اند تا روشن كنند وضوح امكان 
ترتب را و فرموده اند كه : هم دليل «إِنّْى) بر امكان ترتب داريم و هم دليل «لمى» و ما جهت جهارم را در دليل «إِنَى) ايشان 
قرار مى دهيم و دليل «لمى» كه همان ادله عقلى امكان ترتب است را در جهت آينده بحث خواهيم كرد . 


ص: /10" 


جهت جهارم: دليل انى ايشان بر امكان ترتب اين است كه در فقه در خيلى از موارد ترتب واقع شده و ثابت و روشن است و 
ادل الدليل على شى وقوعه است و اين همانند كشف معلول از علت است زيرا كه وقوع ترتب لا-زمه امكان آن است واكر 
وقوع را قبول كرديم امكان را هم بايد قبول كنيم و در اين رابطه سه مثال از فقه مطرح مى كنند. 


١‏ يكى جائى كه سفرى براى شخصى واجب شود مثل اين كه نذر كرده يا براى حفظ نفس محترمه اى و يا براى حج واجب 
سفر رودم دراين جا وجوب سفر بر او ثابت خواهد شد و لذا اكر عصيان كند معاقب است ولى تكليف ديككر ترتبى هم دارد 
كه اككر به سفر نرود واجب است نمازش را كامل و تمام در حضر بخواند يس نماز تمام مقيد به حضر هم بر روى واجب مى 
شود در عين اين كه سفر نيز بر وى واجب است و اينها أمر به ضدين هستند وليكن يكى از آنها _ أمر به نماز تمام در حضر _ 
مترتب بر عصيان يا تركك أمر به سفر است و هر دو نيز در يكك زمان هستند مانند أمر به ازاله و أمر به نماز مشروط و مترتب بر 
ترك يا عصيان أمر به ازاله . 


١‏ _ مثال دوم عكس مثال اول است يعنى اكر كسى نذر كرده باشد كه در فلان شهر اقامت ده روزه داشته باشد ولى عصيان 
كند و اقامه ده روز را قصد نكند دراين صورت مكلف به نماز قصر مقيد به سفر مى شود در اين جا هم مكلف به قصد اقامه 


عشره ايام است و هم على تقدير عصيان امر به قصد اقامه مكلف به نماز دو ركعتى در سفر كمتر از ده روز است و اين دو 


ص: 718 


* _ مثال سوم أمر به روزه است كه همان مثال اول را در قالب روزه آورده اند كه اككر در ماه مباركك رمضان قبل از ظهر 
سفرى بر او واجب باشد در صورتى كه به سفر نرود بايد روزه مقيد به حضر كه ضد سفر است بكيرد و هر دو أمر به ضدين 
فعلى مى شود كه يكى مطلق و ديكرى ترتبى و مشروط به ترك امر اول است زيرا كه اكر سفر برود ديكر روزه براو واجب 


١ ٠ 


بنابر اين مكلف در همه اين موارد دو امر دارد كه اكر يكى را امتثال كرد موضوع ديكرى رفع مى شود ولى اكر آن را عصيان 
كرد امر دوم هم فعلى مى شود با اين كه متعلق اين دو أمر ضدين هستند و زمانشان هم در يكك زمان واحد است همانند ساير 
موارد ترتب و هيج فقيهى به امتناع اين دو امر فتوا نمى دهد واين كه اكر مثلا سفر نرفت روزه يا نماز تمام بر او واجب نمى 
باشد بلكه همه مى كويند بايد نمازش را تمام بخواند و روزه را بككيرد و اككر روزه نكيرد يا نماز تمام نخواند دو عصيان كرده 
است همانند ساير موارد ترتب بنابر امكان ترتب و اين دليلى است (إِنَى) بر امكان ترتب كه بايد آقايان بايد به آن ملتزم شوند 
و محتمل نيست كسى قائل به عدم وجوب روزه ويا نماز تمام شود حاصل اين كه وقوع ترتب در موارد فقهى و عرفى بهترين 
دليل بر امكان ترتب است. 


امكان ترتب و دليل «إفى»(7٠/81/11)‏ 
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بحث در جهت جهارم بود دليل «أنى) كه برخى از بزركان بر اثبات امكان ترتب آورده بودند وآن تمسكك به مواردى از 
ترتب در فقه بود كه كفته بودند اين موارد لبا ترتب است و همه هم قائلند و (ادل الدليل على امكان شى وقوعه) و وقوعء 
كاشف از امكان است و سه مثال زدند يكى اين كه سفر بر شخصى واجب مى شود حال به نذر يا وجوب حج يا وجوب انقاذ 
يا... ولى اكر عصيان كردء مكلف است به نماز ؟ ركعتى در حضر و اكر سفر برود وجوب نماز 5 ركعتى از او ساقط مى 
شودمٌ نماز ؟ ركعتى مقيد است به عدم سفر كه با سفر ضدين هستند و مكلف امر به هر دو را دارد و هر دو وجوبش بر مكلف 
فعلى مى شود وليكن يكى مشروط به تركك ديككرى است واين همان ترتب است و آيا كسى قائل مى شود كه نماز تمام براو 
واجب نيست مثلاً ظهر نذر كرده است به سفر برود ظهر هم اكر سفر نكند نماز تمام بر او واجب مى شود و اين همان وقوع دو 


أمزق الست كه يكى نهو ترقت اسثة: 
ص: 5١9‏ 


فقال :ذيكر عكسن أن انيت كددية كذز والجب باللا كلذ در نهر قصد اقافد كلد كه اكر قضد اقامه تكزد وتعصياق 5ر3 تاق 


دو ركعتى مقيد به عدم قصد اقامه بر او واجب مى شود و اين هر دو فعلى مى شوند ولى يكى مشروط به عصيان ديكرى است. 


مثال سوم مثال روزه در ماه رمضان است كه اككر نذر كرده باشد سفر را قبل از ظهر انجام دهد يس هم سفر بر او واجب مى 
شود وهم على تقدير عصيان سفر روزه مقيد به عدم سفر بر او واجب مى شود عرض كرديم كه اين مثال ها كه دليل كرفته 
شده است به عنوان دليل «انّى) بر امكان ترتب استدلال صحيحى نمى باشد و شهيد صدر(رحمه الله)بر آن از جهاتى اشكال 


كرده اشيت: 


اشكال اول 


اولين اشكال اين است كه در اين جا نكته امتناع ترتب كه قائلين به امتناع بر اساس آن قائل به امتناع هستند موجود نمى باشد 
زيرا كه نكته اش مطارده و تضاد بين اقتضاء دو امر است حتى اكر يكى مترتب بر عصيان يا تركك ديكرى باشد زيرا كه كفته 
مى شود هر دو امر در اين فرض عصيان ديكرى فعلى مى شوند كه متضاد با هم هستند واين موجب مطارده بين آن دو مى 
شود جون امر فعلى به يكى اقتضا مى كند مكلف قدرتش را در آن صرف كند و به سوى انجام ديكرى نرود جون ضد آن 
است و امر فعلى به ديككرى سبب مى شود مكلف قدرت را صرف اولى نكند و به طرف دومى برود واين مطارده بين دو امر 
است كه مثل امر به جمع بين ضدين است هر جند امر به جمع نيست بلكه جمع بين امرين است ولى جون هر دو فعليت بيدا مى 
كنند مطارد يكديكرند و اين مطارده همان ملاكك امتناع امر به جمع بين ضدين را داراست. 


ص: ”3 


به تعبير ديكر در حقيقت در موارد ترتب دو نكته موجود است )١‏ لزوم مطارده بين دو امر كه قائلين به امكان ترتب مى 
خواهند اين مطارده را رد نمايند و بككويند با ترتب رفع مى شود و قائلين به امتناع بر آن تكيه مى كنند و 1) خصوصيت ديكرى 
هم در موارد ترتب موجود است كه جون احدالامرين مشروط به تركك ديكرى است اكر ديكرى امتثال شود رافع موضوع أمر 
ترتبى است يعنى با امتثال يكى» وارد بر آن ديكرى مى شود و امر مشروط را رفع مى كند واين خصوصيت دومء دليل بر 
امكان ترتب است نه امتناع آن و خصوصيتى كه دليل بر امتناع است خصوصيت اولى است كه كفته مى شود كرجه امر به 
ضدين به نحو ترتب جمع بين امرين است نه أمر به جمع ولى جون متعلق دو أمر با هم تضاد دارند مثل جمع بين ضدين است 
اوتنظل تطارده دوجتات كسمو دو الع من شري وان فو ضور انك ددني يدو فعا ذا نا شاد تند سكن مامواويه وز عاق 
دو امر ضد هم باشند يعنى آنجه كه امر اقتضاى ايجادش را دارد با ديكرى قابل جمع نباشند مثل ازاله و تطهير مسجد و مثل 
وقوف در عرفات و زيارت كربلا در روز عرفه تا مطارده شكل كير واين خصوصيت در مانحن فيه در هيج يكك از سه مثال 
ذكر شده نيست و خصلت دوم كه اكر سفر انجام بكيرد رافع وجوب نماز ؟ ركعتى است موجود است ولى اين نكته امتناع در 
ترتب نبود بلكه نكته امتناع نكته اول بود و آن نكته در اين جا نيست جون بين ذات مامور به در دو أمر تضادى نيست يعنى 
تضاد بين سفر و نماز تمام مقيد است كه نماز تمام يا روزه در حضر باشد و الآ ذاتاً بين سفر و نماز جهار ركعتى يا روزه 
تضادى نيست و اين بدان معناست كه اكر اين قيد واجب نباشد تضادى و تطاردى در كار نخواهد بود و جون اين قيد شرط 
وجوب صوم و نماز تمام است و در بحث مقدمه واجب خوانديم كه هر قيدى كه شرط وجوب شد ديكر تحت أمر و متعلق امر 
نمى باشد و أمر به آن قيد سرايت نمى كند و تحريكك ندارد لهذا بين امر به سفر و امر به تمام مقيد به حضر كه مشروط به 
عدم سفر است تطاردى نيست جون به لحاظ قيد حضر و عدم سفر كه منشأ تضاد است امر اقتضاى تحريكك را ندارد و همجنين 
نماز دو ركعتى مقيد به عدم قصد اقامه به لحاظ قيد عدم قصد اقامه امر به آن نخورده است و اقتضاى تحريكك به آن را ندارد 
جون كه شرط وجوب است يس آنجه كه تحت امر است و أمر اقتضاى تحريكك به آن را دارد ذات صوم است و ذات نماز 


ص: 35335 


بر خلاف موارد ترتب كه تضاد در آنها ميان ذات متعلق دو أمر مى باشد مانند صلاه و ازاله در يكك زمان و يا وقوف در عرفه 
وزيارت امام حسين(عليه السلام) در كربلا كه ذات دو فعل با يكديكر تضاد دارند نه از جهت مقيد شدن يكى به تركك 
ديكرى يس هر جا بين دو فعل تضاد باشد يعنى انسان در يكك آن نمى تواند هر دو را انجام دهد در اين جور موارد هر جند 
قائلين به ترتب يكى را به تركك ديكرى مشروط كنند تطارد از بين نمى رود زيرا كه تضاد به جهت تقييد صلاه به تركك ازاله 
نبود نا كفته شود قيد تركك ازاله مامور به نيست و شرط أمر ترتبى است بلكه تضاد از ناحيه ذات دو فعل بود كه هر دو مأموربه 
و متعلق دو أمر فعلى مى شوند و حاصل كلام اين است كه در موارد ترتب به جهت تضاد بين دو فعل فى نفسه قائلين به ترتب 
مى كويند با مشروط كردن امر يكى يا هر دو به عصيان يا ترك ديكرى هر دو تكليف فعلى مى شوند و تطارد بين دو امر 
شكل مى كيرد زيرا كه ماموربه ها فى نفسه متضاد با هم مى باشند و اين مثل امر به ضدين است ولى در مثالهاى فقهى ذكر 
شده تضاد بين دو مامور به در كار نيست بلكه تضاد نشأت كرفته از قيدى است كه در صوم يا نماز اخذ شده است كه جون 


شرط وجوب است و وجوب به شرطش سرايت نمى كند لهذا مطارده اى شكل نمى كيرد. 


بله اكر قيد مذكور شرط وجوب نباشد تضاد و تطارت شكل مى كيرد و أمر به هر دو محال خواهد بود زيرا كه هم سفر و هم 
حضر و ترك سفر مأمور به خواهند شد واين محال استء ليكن فرض بر اين است كه كه در موارد مذكور عدم سفر شرط 
وجوب تمام و وجوب صوم شده است و امر به جنين قيودى در واجب سرايت نمى كند يس تطارد و تضادى با هم ندارند و 
لهذا أحدى شك ندارد كه دو فعلى كه با يكديكر تضاد ندارند اكر يكى از آن دو مقيد به عدم ديكرى بشود با آن ديكرى 
قابل جمع نمى باشد و أمر به هر دو مطلقا با قيد مذكور ممكن نخواهد بود وليكن امر به هر دو به نحو ترتب كه يكى يا هر دو 
مشروط به ترك ديكرى باشد جايز است مثلا به وضو أمر كند و همجنين أمر كند كه جنانجه وضو نكرفتى تيمم كن و تيمم 
بدون وضو ضد وضو مى باشد و با آن قابل جمع نيست ليكن امر مشروط به آن قطعاً جائز است زيرا كه عدم وضو شرط 
وجوب تيمم شده است و ديكر واجب التحصيل نيست تا مطارده و تضاد بين دو أمر شكل كيرد واين ياسخ بسيار واضح و 
روشن است كه از آن غفلت شده است. 


77١ ص:‎ 
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بحث در امكان ترتب و دليل (إِنّْى» بود كه بعضى خواسته اند با اين دليل امكان ترتب را اثبات كنند و وقوع ترتب را در برخى 
از مثال هاى فقهى ذكر كرده اند كه سه مورد ذكر شد و اشكال اول بر آنها ككذشت و كفته شده اين موارد» با موارد ترتب 


فرق دارند و در آنها مطارده و تضاد ميان دو مامور به نيست هر جند احد الوجوبين مترتب بر تركك يا عصيان واجب ديكر باشد 


ذو اشكال شرك نيز بر امن ثحو استدلال وارد شده است كه اين دو اشكال هم اشكالات درستى است. 


اشكال دوم: اين كه در دو مثال اول يعنى غير مثال روزه كه قطعاً عدم سفر در وجوب آن شرط است آيا سفر و حضر شرط در 
وجوب نماز قصر و تمام است ايا شرط وجوب نيست؟ برخى از ادله وجوب قصر و تمام دو تكليف تعيينى استفاده كرده اند 
يكى بر مسافر كه وجوب است تعييناً و يكى بر حاضر كه وجوب تمام است تعييناً كه اكر از ادله وجوب قصر و تمام اين 
استفاده شود در اين صورت اشكال دوم وارد نيست ولى در آنجا يكك نظر فقهى ديكرى هم هست كه برخى آن را استظهار 
كرده اند بدين كونه كه ما يكك تكليف بيشتر نداريم بر مطلق مكلفين و سفر و حضر شرط تكليف و قيد موضوع حكم نيستند 
بلكه اين ها در متعلق حكم, به نحو تخيير قيد هستند يعنى بمجرد زوال بر مكلف جامع تخييرى نماز ظهر جهار ركعتى مقيد به 
حضر يا دو ركعتى مقيد به سفر واجب مى شود و اين امر ديكر ترتبى نيست و مطلق است يعنى مشروط به تركك سفر يا تركك 
قصد اقامه نيست و اساساً از بحث ترتب خارج مى شود و ديككر شاهد بر وقوع امر ترتبى به ضدين نخواهد بود واصلا أمر به 


جامع مذكور با أمر تعيينى به سفر يا وجوب قصد اقامه مضاد يا مزاحم نمى باشد . 


ص: إرفض 


البته اين جواب در مثال سوم يعنى وجوب روزه نمى آيد زيرا كه در آن يكك واجب بيشتر نيست آن هم مشروط به عدم سفر 


است . 


اين جا يكك بحث فقهى ديكرى هم موجود است: كه ممكن است كسى مطرح كند كه متعين است در آن بحث فقهى كه قائل 
شويم به امر تخييرى نه دو تكليف مستقل بر حاضر و مسافر زيرا كه اكر در اول وقت موضوع هر كدام فعلى شد در اين 
صورت اكر مكلف مثلاً به سفر برود امر به تمام را عصيان كرده است و بايد عقاب شود و اكر تكليف به جامع نباشد و دو 
تكليف جدا تعيينى باشد و اين لازمه قابل قبول نيست از نظر فقهى ولى اين اشكال تمام نيست و كسانى كه مسلك اول را در 
فقه انتخاب كرده اند اين اشكال را جواب مى دهند به اين كه موضوع مطلق حاضر و مسافر نيست بلكه حاضرى كه (لم يسافر 
الى آخر الوقت قبل أداء التمام) و جنين تكليفى معقول است و اشكالى ندارد و جنين مكلفى اكر بعد از نماز تمام سفر كند و 
يا تا آخر سفر نكند مكلف به تمام خواهد بود واكر قبل از تمام شدن وقت و قبل از نماز خواندن سفر كند كشف مى شود كه 
از ابتداء مكلف به نماز تمام نبوده است و موضوع آن تكليف قرار نكرفته است بنابراين كه حاضرء موضوع تمام و مسافر» 


موضوع وجوب قصر باشد و اين ها دو تكليف باشند معقول است و اشكالى ندارد و با اين قبيل تقييدات آن اشكال دفع مى 


شود وهر دو تصوير معقول است كه مسافر و حاضر هر يكك موضوع دليل و جعل مستقلى باشند و يا كه تكليف واحد باشد و 


سفر و حضر قيد متعلق و يكك تكليف تخييرى باشد . 


ص: ع" 


* _ اشكال سومى كه شهيد صدر(رحمه الله) وارد كرده است اينكه در هر سه مثال مى شود كفت كسانى كه قائل به امتناع 
ترتبند مى توانند با تاويل» در محذور ترتب نيافتند و همان نتيجه فقهى را هم قائل شوند مثل بحث شرط متاخر يا واجب معلق 
اكاون رازه قرط ماخرو ولحت للق قدرا #اودا سر ره أن ورسلا ين كفم صني فى كد رطا عفار نا اميف شر اسكاو 
اين جا هم جون برهان بر امتناع ترتب در نزد قائلين به امتناع موجود است اين موارد را هم به تاويل مى برند يعنى در اين جا 
مى كويند سفر واجب است ولى تركك هر دو ضد هم حرام است و امر به احدالضدين تعبيناً و نهى از تركك كلا الضدين با هم 
تضادى ندارد و مكلف مى تواند هر دو تكليف را امتثال كند به اين كه سفر كند و موضوع وجوب صوم يا نماز را مرتفع كند 
واكر سفر نرود و نماز را تمام بخواند يكى را عصيان كرده ولى امر به عدم تركك كلا الضدين را اطاعت كرده است و مى 
تؤاتك هدو راغصيان كك 


اين تاويل فوق را قائلين به امتناع ترتب قائل مى شوند واز برخى از ظهورات رفع يد مى نمايند يا مى شود دو امر تخييرى 
فرض كرد يكى امر به جامع احد الضدين و ديكرى به احد الضدين تعييناً و امر به جامع و امر به احد الضدين تعبيئاً با هم تضاد 
امر تعبينى را عصيان كند و امر به جامع را در ضمن فرد ديكر بياورد و مى تواند هر دو را عصيان كند يس در موارد تضاد 
دست آقايانى كه قائل به امتناع ترتب هستند بسته نيست و مى توانند اين موارد را اينكونه تاويل ببرند جنانجه از مرحوم آقا 
ضياء(رحمه الله)در ذيل بحث ترتب اين مطلب ذكر خواهد شد هر جند اين تأويلات خلاف ظاهر اوامر در مقام اثبات است 
وليكن نزد كسى كه قائل به امتناع ترتب است جنين تأويلا-تى جايز بلكه لا-زم است و همان نتايج فقهى مطلوب از اين راه 


محفوظ مى شود و دليل «إِنْى) تمام نمى شود. 


ص: 77160 
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جهت ينجم در اين جهت بعضى از ياسخ هائى كه براى امكان ترتب و دفع شبهه امتناع ترتب داده شده و اينكه اين ياسخ ها 
تمام نيست ذكر مى كردد استناد اصلى قائلين به امتناع ترتب در امتناع» لزوم فعليت دو امر به ضدين است و كفته اند همجنان 
كه اككر دو امر به ضدين» هر دو فعلى و مطلق باشند جائز نيست و كسى شكك در آن ندارد يعنى مولى اكر هم بككويد ازاله كن 
وهم نماز بخوان معقول نيست جون نتيجه اش طلب جمع بين ضدين است جه با يكك امر و جه با دو امر مطلق باشد و تضاد 
ميان دو متعلق به خود دو امر سرايت مى كند و موجب تطارد بين دو امر مى شود در موارد ترتب نيز همين اشكال موجود است 
البته قائلين به ترتب مى كويند اكر يككى از دو امر مشروط به تركك ديككرى شود ديكر تنافى از بين مى رود ولى قائلين به امتناع 
مى كويند هنوز تنافى باقى است جون شرط عصيان اهم به نحوى است كه زمان دو واجب و وجوب يكك زمان است زيرا 
عصيان يا به نحو شرط متاخر اخذ شده است و يا به نحو شرط مقارن وليكن به كونه اى است كه زمان دو واجب و دو وجوب 
را دو تا نمى كند و الا-اكر دو زمان فرض شده ديككر تضادى ميان آنها نيست يس بحث اين است كه در يكك زمان هم مى 
خواهد امر به اهم فعلى شود وهم امر به مهم و وقتى هر دو در يكك زمان هستند اكر يكى از دو امر ترتبى هم بود در فرض 
تركك و عصيان امر به اهم هر دو امر فعلى خواهند شد و باز محذور طلب ضدين در اين تقدير كه هر دو فعلى هستند شكل مى 
كيرد و امكان و عدم امكان جمع ضدين اين كونه نيست كه در تمام حالات محال باشد بلكه در يكك حال هم اكر ييش بيايد 
باز هم محال است و مولى نمى تواند مشروط به يكك حال هم طلب ضدين كند مثلا بككويد اككر باران آمد نماز و ازاله را هر 


دو انجام بده. 
ص: ا 


اصل اشكال قائلين به امتناع ترتب اين است كه ترتب كارساز نيست زيرا كه طلب جمع بين ضدين يا مطارده بين امرين را از 
حالت اطلاءق به يكك تقدير مى برد كه در آن تقدير هر دو امر فعلى هستند و امتناع طلب ضدين همجنانكه در تمام تقادير 
محال است در يكك تقدير هم محال است. 


اين مطلب فوق اصل شبهه قائلين به امتناع ترتب است و قائلين به امكان ترتب بايد اين شبهه را دفع كنند كه جه طور مى شود 
هم امر به اهم و هم امر به مهم در يكك زمان فعلى مى شوند وليكن طلب جمع و يا مطارده ميان دو أمر از بين مى رود _ كه 
بيان اين مطلب خواهد آمد _ ولى ياسخ و جواب هاى ديكرى هم داده شده است كه در اينجا به آن جواب ها يرداخته مى 
شود و كفته مى شود آنها صحيح و مفيد نيست و روح اين جواب ها به يكك نكته بر مى كردد كه مدعيان ترتب خواسته اند از 
نكته طوليت ميان دو امر استفاده كنند و بككويند در موارد ترتب جون كه امر ترتبى را به تركك اهم مشروط كرده ايم اين امر 
ترتبى طولى مى شود و رتبه اش رتبه متاخر از امر ديكر مى شود و دراين صورت كفته مى شود دو امرى كه با هم تضاد دارند 
اكردر يكك رتبه باشند تضاة دارتد و اما اكر ذر دو رثبه باشند ديكر تضادى بين آنها وجود نخواهد داشت شبيه اين كة ذر 


جمع بين حكم واقعى و ظاهرى مى كويند كه جون در دو رتبه هستند اجتماع آنها ممكن خواهد بود. 


ص: 7717 


حاصل اينكه خواسته اند با اين نكثه در رتبه مساله تضاد را حل كتند زيرا كه وقتى احدهما به عصيان يا تركك ديكرى مقيد شد 


طوليت ميان دو امر شكل مى كيرد و رتبه را متعدد مى كند و غائله تضاد دفع مى شود و اين بياناتى دارد. 


تقريب اول كه اين تقريب از حاج شيخ(رحمه الله) است كه فرموده است در موضوع امر به مهم تركك اهم اخذ شده است و لذا 
تركك اهم نسبت به امر به مهم اسبق رتبهٌ مى شود جون در موضوع آن اخذ شده است و موضوع يا شرطء اسبق از حكم است و 
تركك اهم در رتبه نقيض آن يعنى فعل اهم است جون كه نقيضين هم در يكك رتبه هستند و فعل يا امتثال اهم نيز در طول امر 
به اهم است يس اقتضاء امر به مهم متاخر از اقتضاء امر به اهم است و در رتبهٌ امر به اهم امر به مهم نيست تا منافات شكل كيرد 
و در رتبه اقتضاى أمر به مهم كه رتبهٌ بعد است امر به اهم در اين رتبه نيست و در رتبه سابق بوده است يس اين دو اقتضا در 


يكك رتبه نيستند و در يكك رتبه دو امر يا دو اقتضا جمع نشدند تا مطارده و تضاد بين امرين بشود. 


خود ايشان اين بيان را ياسخ داده اند كه تعدد رتبه در رفع غائله تضاد و امتناع اجتماع ضدين كافى نيست و تعدد زمان لازم 
است و دو ضدى كه در دو رتبه هم باشند بازهم جمعشان در يكك زمان محال است و تعدد رتبه كافى نيست و بايد در دو 
زمان باشند و لذا اككر احد الضدين علت ضد ديكر هم باشد باز هم اجتماعشان در يكك زمان محال است و در مانحن فيه هر دو 
امر در يكك زمان فعلى مى شوند و در زمان امر به مهم امر به اهم هم فعلى است و نقضى را هم مى تواند شاهد بر صحت اين 
ياسخ ذكر كرد كه اكر امر ترتبى بر امتثال امر به اهم و يا فعليت و اقتضاى امر به اهم _ كه در طول آن قرار مى كيرد _ مترتب 
باشد بازهم محال است و مانند دو امر مطلق به ضدين است با اينكه طوليت و تعدد مرتبه در آن موجود است البته ممكن است 
كسى بكويد در مشروط كردن امرتزتبى به امتغال اهم فعل مهم متعيناً ديكر مقدور ثيست ليكن مشروط كرذن به اقتضاء امر.به 
اهم يعنى وصول يا تنجز آن باز هم محال است با اين كه اختلاف در رتبه و طوليت در آن نيز موجود است حاصل اينكه كه 


نكته امتناع بين ضدين در يكك زمان است و فرقى نمى كند كه در يكك رتبه باشد يا در دو رتبه. 


ص: لم 


باسخ ديكرى هم مرحوم حاج شيخ(رحمه الله) دارند كه اشكال صغروى است و آن اين كه ما قبلا كفتيم اكر دو شى در يكك 
ركه بودند ؤاشى ثالى دن طولنيكى ان ا :دو شئء بود درطول أن د يكرق قراز نم كيرد جوق مقطو از ترسو شار 
رتبى منشا وعلت ترتب و تاخر است و اككر شى اى علت بود» علت بر معلول مقدم است جون كه علت است وليكن امورى كه 
باعلت مقارن يا متحد هستند مقدم بر معلول نيستند جون آنها عليت ندارند و در مانحن فيه ترك اهم مقدم است جون در 
موضوع آن اخذ شده است ولى فعل اهم كه هم رتبه است با تركك اهم مقدم بر امر به مهم نمى شود تا اينكه امر به اهم كه 
مقدم بر امتثال اهم است بر امر به مهم مقدم شود زيرا كه ترتب بر تركك اهم مستلزم اين نيست كه فعل اهم هم بشود موضوع و 
مقدم» جون ملاءكك تقدم موضوع و شرط بودن است كه به لحاظ فعل و امتثال اهم نيست و اشكال قبلى كبروى بود وا ين 
اشكال صغروى است اين اشكال در صورتى تمام است كه شرط ترتب را تركك اهم قرار دهيم اما اككر شرط را عصيان اهم قرار 
داديم نه تركك اهم عصيان اهم در طول امر به اهم است و معلول آن است يس امر به مهم مى شود در طول امر به اهم و 
صغراى طوليت شكل مى كيرد البته آقاى خوئى(رحمه الله)در اينجا كفته است اكر عصيان را هم شرط امر به مهم قرار دهيم 
بازهم طوليت بين دو امر كه اهم و مهم شكل نمى كيرد زيرا كه تأخر عصيان از امر به اهم تاخر معلول از علت است و امر به 
مهم متاخر از عصيان امر به اهم از باب شرطيت است و نكته تقدم شرطى غير از نكته تقدم عليتى است و اين دو نكته با هم 


متفاوت مى باشند و به امر مهم سرايت نمى كند يس ميان دو امر طوليت شكل نمى كيرد . 


ص: الحض 


بله اكر هر دو نكته دو عليت بود علت العله علت معلول هم مى باشد وليكن در اينجا جنين نيست شرطيت تقدم در عالم جعل و 
مجعول است و اما تقدم امر اهم بر عصيان از باب عليت و معلوليت در خارج يا منشأ انتزاع و امر منتزع خارجى است كه سنخ و 
عالم مجعولات فعلى امرى تصديقى بدانيم بركشت به همان نكته عليت مى كند و در نتيجه طوليت شكل مى كيرد . 


اشكال سومى هم وارد است كه شهيد صدر(رحمه الله) اضافه كرده است كه اساسا دو امر اهم و مهم طولى هم باشند مشكل 
طلب جمع بين ضدين حل نمى شود جون بين دو امر تضاد ذاتى نيست و امر به دو ضد ذاتا تضاد ندارند جون كه در دو 
موضوع هستند و امر و نهى در يكك موضوع تضاد ذاتى دارند و در مبادى محال است و مثل اجتماع سفيدى و سياهى در يكك 
محل است اما امر به نماز و ازاله (ضدين) تضاد ذاتى ندارند و تضادشان به لحاظ تضاد ذاتى ميان دو متعلق آنها است و مكلف 
از فعل هر دو عاجز است لذا تضادى كه بين دو فعل است كه ايجاد دو متعلق است به دو امر سرايت مى كند يعنى تنافى بين 
آنها ايجاد مى شود جون امر و تحريكك مشروط به قدرت است و مكلف يكك قدرت بيشتر ندارد و تطارد بين دو امر شكل مى 
كيرد حال كه نكته امتناع تطارد است اين امتناع منتفى نمى شود مككر اين كه تضاد بين دو متعلق حل شود و با تعدد رتبه 
حاصل از ترتبء دو امر را در دو رتبه قرار داديد ولى متعلق هاى آنها در دو رتبه نيستند و صلاه و ازاله در دو رتبه نيستند و 
هيج كدام متوقف بر ديككرى نيست واتا تضاد در دو متعلق حل نشود اين دو امر تطارد خواهند داشت و طلب جمع بين ضدين 


و طلب غير مقدور خواهد بود جون متعلق ها قابل جمع نيستند يس اين تقريب اول به اين سه وجه مردود است . 


ص: عرف 


١‏ _ يكك بيان ديكرى هم از بعضى نقل شده است و كفته شده است كه امر به مهم كه امر ترتبى است موضوعش عصيان امر 
به اهم است و عصيان هر امرى علت سقوط آن امر است يا لازمه اش است كه انتفا موضوع است يعنى عصيانى كه بقاءَ منجر 
به ارتفاع موضوع مى شود علت سقوط امر است بنابراين عصيان اهم علت سقوط آن است و از طرف ديككر علت امر به مهم 
است يس در رتبه اى كه امر به مهم فعلى مى شود امر به اهم نيست يس اين دو امر در يكك رتبه جمع نمى شوند تا با هم تنافى 
بيدا كنند. 


از زمان قبل فعلى بوده امي 


اشكال دوم هم اين جا مى آيد كه طوليت بين امرين اككر هم نافع باشد در اينجا نافع نيست زيرا كه بايد طوليت بين فعلين را 
اثبات كنيم زيرا كه منشأ تضاد بين امرين تضاد بين متعلقين است و تضاد دو امر عرضى است يعنى تضاد در حقيقت ميان دو 
امر نيست بلكه ميان دو متعلق است كه آن هم در يكك زمان و در يكك رتبه مى باشد. 


تقريب سومى را نيز شهيد صدر(رحمه الله) از براى نكته طوليت مطرح مى كند و مى فرمايد جون كه امر به مهم مشروط به 
عصيان امر به اهم است يس امر به مهم به فعليت امر به اهم در مرتبه سابقه مشروط شد و جيزى كه فعليتش مشروط به وجود 
جيز ديكر شد نمى تواند از آن منع كند و آن را رفع كند جون يلزم من وجوده عدمه واين خلف و محال است اين بيان هم 
جوابش روشن است كه مقصود از تمانعى كه در ضدين است مانعيت نيست بلكه مقصود امتناع اجتماع است كه دو ضد تمانع 
دارند و نمى توانند در يكك زمان جمع شوند نه از باب مانعيت كه يكى مانع ديكرى و جزء علت آن باشد بلكه از باب امتناع 
اجتماع بالذات است حتى اكر خودش يا عدمش علت ديكرى باشد همجنين اشكال سوم در اينجا نيز جارى است كه ميزان» 
تضاد بين متعلقين است و تا غائله جمع بين ضدين در زمان واحد كه مقدور نيست حل نشود عدم امكان مانعيت احد الامرين 
از ديكرى مشكلى را حل نمى كند يس كليه اين تقريبات كه در آنها خواسته اند از طوليت ميان دو امر استفاده كنند» همكى 
نا تمام و غير مفيد است و نمى تواند اشكال قائلين به امتناع را دفع كند. 


ص: أفرف 
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جهت ششم: در اين جهت هم از اشكالات ديكرى كه بر ترتب شده است غير از اشكال اصلى كه لزوم جمع بين ضدين يا 
مطارده بين امرين است _ بحث مى شود اين اشكالات شكلى و يا جنبى هستند و نبايد اشكال اصلى محتوائى با اين اشكالات 
خلط شود و شكل امر ترتبى شكل امر مشروط است كه بر عصيان امر به اهم مترتب است كه بر نحوه شرطيت و امكان آن 
اشكالاتى شده است . 


اشكال اول: كفته شده است امر ترتبى به مهم اكر مطلق باشد محال است و اكر مشروط به عصيان اهم باشد يا بايد به نحو 
شرط متقدم باشد و يا متأخر و يا مقارن و هر سه اشكال دارد اكر شرط متقدم بككيريم اشكالش روشن است يعنى در زمان اول 
عصيان امر مهم انجام مى شود و در زمان بعد امر به مهم فعلى مى شود زيرا كه اين خروج از فرض است جون لازمه اش اين 
است كه زمان وجوب اهم زمان اول است و زمان وجوب مهم زمان دوم است و اين خلاف فرض است و قائلين به ترتب مى 
خواهند امر به اهم و امر ترتبى به مهم را در يكك زمان فعلى كنند و الا-اككر زمان امر و و جوب دو زمان باشد در آن بحثى 
نيست و اين خلف فرض وحدت زمان دو امر است و هم خلف فرض وحدت زمان واجبين مضيقين است يعنى خلف فرض 
تزاحم است جون واجبين متزاحمين مضيقين هستند كه هر دو بايد يكك زمان داشته باشند كه آن هم به اندازه اداء واجب است 
واكر زمان يكى موسع باشد اصللا تزاحم نيست و در مضيقين جنانجه عصيان احد المضيقين را به نحو شرط متقدم در ديكرى 
اخذ كرديم يعنى زمانى كه اهم عصيان مى شود, امر به مهم فعلى نيست و بعد از آن فعلى مى شود واين يعنى ديككر زمانى 
براى مهم نمى ماند جون طبق فرض واجبين مضيقين هر دو يكك زمان دارند يس هم خلف فرض قائلين به امكان ترتب است و 


هم خارج از موضوع واجبين متزاحمين. 


ص: زفرفا 


اما اككر عصيان اهم را به نحو شرط متاخر اخذ كرديم و كفتيم اكر تا آخر وقت ازاله را انجام نداد كشف مى شود از قبل زمان 
عصيان ازاله» امر به نماز داشته است و عصيان شرط متأخر امر به صلاه است در اين صورت لازمه اش قول به امكان شرط 
متأخر و امكان واجب معلق است اما لزوم شرط متأخر روشن است و أما لزوم واجب معلق جون كه زمان عصيان اهم همان 
زمان امتثال مهم است كه اكر زمانى بخواهد بنحو شرط متأخر باشد بايستى از قبل از زمان عصيان و امتثال وجوب فعلى شده 
باشد كه همان واجب معلق است . 


از بعتن اكر كننى مائقك مرستوع مير زا( وححمة الله) قائل يه امكاق شرط مكاعر يا ولجن معلق تقه ابن جا ثمى توائد اين يرق 


اما اكر شرط عصيان را مقارن بكيريم مستشكل مى كويد شرط مقارن هم معقول نيست جون زمان عصيان امر به اهم» همان 


زمان امتثال امر به مهم است جون كه دو واجب مضيق در يكك زمان هستند و اين بدان معناست كه زمان امتثال مهم هم زمان 


امر باشد و هم امتثال مامور به و اين هم محال است زيرا كه لازم است امر _ ولو آنأما _ قبل از زمان اداء و امتثال باشد جون 
ابر كاعين جز امكنان و إناعت سن 1ق الوك تسق شو وتان اناج وافتكا عه هكا د وماق انمه شابرا رن همه انجاء تترطيت 


عصيان از براى امر ترتبى محال است اين اشكال ياسخ هاى متعددى دارد . 


ص: إرذرفا 


جواب اول: اولين ياسخ اين است كه شرط متأخر و واجب معلق» هر دو نزد ما ممكن است و محال نيست يس اخذ عصيان به 


نحو شرط متأخر اشكالى ندارد. 


جواب دوم: ياسخ ديككر اين است كه در اين اشكال تناقض و تهافتى نهفته است جون كفته شده است كه نمى شود عصيان 
مقارن باشد زيرا كه بايد زمان امر آنآما قبل از زمان امتثال باشد و بايد داعىء بر اداء و انبعاث مقدم باشد و اين عبارت اخرى 
قبول واجب معلق و شرط متاخر است جون كه بايد زمان وجوب ولو در يكك آن قبل از زمان امتثال و اداء باشد و اين بايد در 
همه واجبات باشد و زمان وجوب بايد مقدارى جلوتر از زمان واجب باشد و اين مى شود واجب معلق و مشروط به شرط متأخر 
زيرا كه بقاى حيات و قدرت در زمان متأخر _ كه زمان واجب است _ نيز لازم است و شما شرط متاخر و واجب معلق را 
محال دانستيد و فرقى نمى كند اكر يكك دقيقه هم زمان وجوب جلوتر شد واجب معلق مى شود و فرقى بين قلت زمان و كثرت 


زمان در امكان واجب معلق و مشروط به شرط متأخر نيست يس جمع بين اين دو مطلب تناقض و تهافت است. 


جواب سوم: اين است كه ما عصيان را شرط مقارن مى كيريم و ما اشكالى كه: نمى شود زمان وجوب و واجب يكى باشد را 
قبول نداريم بلكه مى شود زمان وجوب و واجب يكى باشد و هر دو ممكن است در يكك زمان باشند زيرا وجوهى كه ممكن 
است منشأ اين توهم شود كه بايد زمان امر و وجوب ولو آنأما قبل از زمان واجب باشد همه اش باطل است ممكن است يكك 
وجه آنء مطلبى باشد كه از كفايه استفاده مى شود كه امر بعث و تحريكك است و بعث و تحريكك نياز به اراده مكلف دارد و 
اراده مقدماتى از تصور و تصديق به فايده و جزم و عزم دارد كه اين ها بايد قبل از زمان امتثال و واجب انجام بككيرد و الا وقت 


مى رود. 


ص: ع 


جوابش اين است كه مكلفى كه مى داند مثلاً با طلوع فجر امساكك بر وى واجب مى شودمْ در نفسش اراده و مقدماتش از 
تصور و تصديق به فايده واين ها قبل از طلوع فجر انجام مى كيرد بنابراين اككر علت اين است كه اراده مقدمات دارد ممكن 


است اين مقدمات قبل از زمان وجوب انجام بكيرة: 


واكر وجه لزوم تقدم امراين باشد كه اككر زمان واجب و وجوب يكى شد يا طلب حاصل مى شود يا طلب محال جون اكر 


وجوب مقيد باشد» به ظرف تحقق امتثال» طلب حاصل است و اكر معدوم باشد طلب محال است. 


ياسخ اين مطلب نيز روشن است زيرا كه امر در ظرف و زمان امتثال به معناى مشروط شدن به امتثال نيست تا تحصيل حاصل 
باهو كه بي ]لفارت سا فلت اقل اسع ةداوق كد ماوع ره اماك شك و للك اسطاصال اجات النينة امو اعوط ده 
امتثال باشد يعنى با قطع نظر از طلب» آن فعل حاصل باشد و در اينجا جنين نيست بلكه مكلف با اين طلب آن را حاصل مى 
كند و به وسيله طلب تحصيل مى شود. 


واكر وجه لزوم تقدم امر بر زمان امتثال اين باشد كه امر علت و داعى بر امتثال استم ياسخش آن است كه علت» موجب 


واكر وجه لزوم تقدم زمان امر بر امتثال اين باشد كه نمى شود زمان امتثال زمان وجوب باشد زيرا كه امتثال» مثل عصيان. 
موجب سقوط امر است و زمان سقوط امر نمى تواند زمان ثبوت امر باشد جواب اين بيان هم روشن است كه زمان امتثال و 


عصيان موجب سقوط امر نيست بلكه سقوط امر بعد از زمان عصيان و يا امتثال به سبب ارتفاع موضوع است. 


ص: أارفا 


بنابر اين شرطيت عصيان اهم در امر ترتبى مهم هم به نحو شرط متأخر و هم مقارن معقول است ولى در اينجا يكك بحث 
ديكرى هم هست كه قائلين به ترتب قالب ترتب و مترتب عليه را تنها عصيان اهم قرار نمى دهند و دو قالب ديكر هم مطرح 
مى شود كه يكى تركك اهم است و يكى عزم بر عصيان اهم ويا عدم عزم بر امتثال اهم است كه بنابر قالبهاى ديكر بعضى از 
اشكالات ذكر شده هم رفع مى شود و موضوع يبدا نمى كند ولى برخى ها اشكال ديكرى بر آنها وارد كرده اند كه در جهت 
ديكرى به آنها اشاره خواهيم كرد. 


اشكالات جنبى و شكلى (911/11/:9) 
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بحث در جهت ششم بود و عرض شد مجموعه اى از اشكالات جنبى و شكلى __ غير از اشكال اصلى قائلين به امتناع ترتب ‏ 
مطرح شده است كه همكّى ياسخ دارد اشكال اول شكلى كه كذشت. 


اشكال دوم: اشكالى است طبق مبانى مرحوم ميرزا(رحمه الله) كه در باب اطلاق و تقيبد كفته است اذا استحال الاطلاق استحال 
التقييد كه دو بيان دارد. 


بيان اول: يكك بيان اين است كه امر به ضد ازاله _ مثلا نماز _ به شكل مطلق محال است و طرفين هم قبول دارند كه امر به 
ضدين به صورت مطلق و بدون ترتب محال است حال كه أمر مطلق محال شد امر مقيد هم به آن محال مى شود جون تقابل 
بين اين دوء تقابل عدم و ملكه است واكر يكى محال شد ديكرى هم محال مى شود يس امر ترتبى طبق مبانى مرحوم 


ميرزا(رحمه الله)كه تقابل بين اطلاق و تقييد را تقابل عدم و ملكه كرفته است ممكن نخواهد بود. 
ص: 778 
ياسخ اشكال دوم: 


اولكة نظن :فى اقوط يد عقي لكا ليق ركني كا لنت ارضق متطال على فوفك عون الوا 3 :كا لبش رز اف اقادر و عاسو ليق ماضن 
شرطيت قدرت در تكاليف و قبح تكليف عاجزء محال است يس اطلاق كه محال شد تقييد تكاليف هم به خصوص قادر محال 
مى شود و همه جا تكليف نبايد تكليف باشد. 


ثانياً: جواب حلى اين بيان روشن است كه مدعى تقابل عدم و ملكه در اطلاق و تقييد مى كويد اكر تقييد محال شد اطلاق هم 
محال مى شود نه بر عكس آنء يعنى جائى كه تقييد ممكن نيست, از اطلاق و سكوت نمى شود اطلاق ثبوتى را فهميد واين 
اقتضا دارد جائى كه تقييد ممكن نباشد و دلالت اطلاقى نباشد نه اين كه جائى كه اطلاق ممكن نباشد تقييد هم ممكن نباشد 
و به عبارت ديكر امكان در ملكه كه وجودى است اخذ شده است كه بايد قابليت محل از براى آن امر وجودى باشد اما اطلاق 
عدم آن امر وجودى است كه امكان در آن معنا ندارد مثل دو عنوان بصير و اعمى كه بصير در موردى صادق است كه حيات 


و همجنين قابليت ديدن را داشته باشد اما جمادات مثلاً همجنان كه بصير نيستند به آنها اعمى هم نمى كويند جون أعمى مطلق 


نابينائى نيست بلكه نابينائى موجودى است 


كه قابليت و شأنيت ديدن را داشته باشد يعنى حيوان باشد يس جائى كه ملكه ممكن نيست اطلاق هم ممكن نيست اما جائى 


كه اطلاق به جهتى محال باشد لازم نيست كه تقييد هم محال باشد. 


بيان دوم: كه شبيه همان بيان اول است و كفته شده كه تقييد امر مهم به امتثال اهم كه قيد مقابل عصيان است ممكن است 
جون قبلا- كفتيم اين طلب غير مقدور است و طلب جمع بين ضدين است يس اطلاق و شمولش از براى فرض عدم امتثال يا 
عصيان اهم محال مى شود زيرا كه اكر تقييد به قيدى محال باشد اطلاق مقابل آن نيز طبق مبناى (عدم و ملكه) محال خواهد 
شد يس شمول و ثبوت امر از براى مهم در فرض عصيان و تركك أهم نيز محال است اين بيان نيز تمام نيست و دو اشكال 


فض و محلن ‏ اكاتو رف انيت راكد 


ص: خرف 


اولا: نقض مى شود به باب تكاليف بر قادريين جون كه تقييد آن ها به عاجز و غير قادر محال است زيرا كه يا قبيح و يا لغو 
است و در نتيجه اطلاق مقابل آن كه تكليف را براى قادر اثبات مى كند نيز محال خواهد بود و حكم تكليفى براى قادر ثابت 


انياً: جواب حلى است كه مقصود از اين كه مى كويند (اذا استحال التقييد استحال الاطلاق) يعنى در جنين مواردى نمى توانيم 
با اطلاق آن تكليف را براى مورد فاقد قيد ثابت كنيم اما با تقييد و تخصيص جعل حكم بر آن مورد» ممكن است آن حكم را 
ثابت كرد و در حقيقت دو نوع ثبوت حكم از براى يكك موضوع داريم )١‏ اثبات از راه اطلاق در جعل كه جون آن را قيد نزده 
است از سكوت استفاده مى شود كه حكم براى مطلق و أعم از قادر وعاجز __مثلا _ ثابت است كه اين نوع جعل ممكن 
نيست و 8) ثبوت حكم بر آن مورد از طريق جعل مقيد به آن مورد يعنى حتى اكر جعل حكم بر قيد مقابل قادر _ يعنى عاجز 
وغير قادر _ ممكن نباشد» جعل حكم بر خصوص قادر كه ممكن است زيرا كه اين ثبوت» ثبوت اطلاقى و جعل مطلق نيست 
بلكه ثبوت تقييدى و جعل مقيدى است كه ممكن است و محذورى ندارد ودر ما نحن فيه امر ترتبى اين جنين است يعنى 
جعل وجوب بر ضدين مطلقا محال است همجنانكه جعل وجوب مقيد به امتثال ضد ديكر هم محال است اما جعل وجوب 


مشروط به تركك ضد ديكر بنابر ترتب ممكن است 


ص: كرف 


ادامه بحث قبل )81/١1١/١5(‏ 
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بحث در بعضى از اشكالات شكلى و جنبى بود و اشكال سومى در كفايه آمده است كه شبيه اشكال اول است بايد عصيان را 
يا به نحو شرط متقدم يا متاخر يا مقارن شرط كنيم و اما ايشان شرط متقدم و متاخر را محال مى دانند و اكر شرط مقارن هم 
قرار بككيرد مستلزم خلف است جون عصيان مستلزم سقوط امر به اهم است و در زمانى كه مهم بخواهد فعلى شود بايد امر به 
اهم ساقط شده باشد و اين مستلزم خروج از فرض اجتماع امرين در يكك زمان است و همجنين خروج از محل بحث است جون 
بحث در جائى است كه دو امر در يكك زمان فعلى شود جون وقتى مشروط شد به عصيان ديكرى و عصيانء زمان سقوط آن 


امر است يس فعليت يكى مشروط شد به سقوط ديكرى و اين يعنى دو أمر در دو زمان قرار مى كيرند. 


ياسخ اشكال: جواب اين است كه زمان سقوط امر زمان عصيان امر نيست بلكه بعد از كذشت زمان عصيان است كه ديكر 
قابل امتثال نيست و به خاطر ارتفاع موضوع و عدم امكان امتثال امر» ساقط مى شود ولى اين سقوط »ء از حين عصيان نيست 
بلكه بعد از مضى زمانى از عصيان است جون كه زمان امتثال و عصيان زمان اعمال قدرت بر امتثال و عصيان است كه امرء 
بايد در آن زمان فعلى باشد و بعد از ككذشت اين ظرف _ولو مقدارى از آن _از باب ارتفاع موضوع يا امتثال كفته مى شود 
كه امر ساقط مى شود ولى اين سقوط » سقوط بعد از مضى آن زمان است كه امر فعلى بوده و در آن زمان هم امر به اهم بوده 
است وهم امر به مهم » يس داخل در محل بحث است. 


ص: خرف 


بنابراين از اين جهت اخذ عصيان اهم به نحو شرط مقارن همجنانكه مستلزم اشكال لزوم تقدم امر بر انبعاث نيست _ كه در 
اشكال اول ذكر شد _ مستلزم اين اشكال هم نيست و دو امر در يكك زمان جمع مى شود و در يكك زمان هر دو امر فعلى مى 
شوند يس اين اشكال كه شايد ظاهر از كفايه است نيز وارد نيست. 


برخى به جهت اشكال مذكور خواسته اند عزم بر عصيان را شرط قرار دهند و كفته اند عزم بر عصيان اهم مى تواند شرط امر 
به مهم باشد جون كه زماناً متقدم است و نه اشكال مذكور در شرط مقارن دارد و نه اشكال شرط متاخر را يا اين كه عدم عزم 
بر امتثال اهم را شرط ترتب قرار داده اند و عزم بر عصيان يا عدم عزم بر امتثال هر دو قبل از عمل است زمانا و زمانش متقدم 
است يس أمر مهم قبل از سقوط امر به اهم فعلى است جون كه هنوز امر به اهم با عزم عصيان نشده است تا ساقط باشد و در 
اين صورت هم امر به اهم فعلى است و هم امر به مهم و اين مى شود جمع بين دو امر در يكك زمان به نحو ترتب و اين قالب و 
شكل از براى ترتب نيز مورد اشكال قرار كرفته است هم از طرف مرحوم محقق اصفهانى(رحمه الله) كه به يكك نحو بر آن 


ايراد كرفته است و هم از ناحيه محقق نائينى (رحمه الله)كه به نحو ديكرى بر آن اشكال وارد كرده است . 


اشكالى كه مرحوم اصفهانى(رحمه الله)وارد كرده است اين است كه اكر عزم بر عصيان را زماناً كه متقدم است انحذ كنيم 
جون زمان دو واجب مضيق يكى است لازم است يا به شرط متقدم _ كه محال است __ قائل شويم يا به واجب معلق » و يا هر 


دو محذور بيش مى آيد زيرا عزم بر عصيان اهم قبل از زمان عصيان اهم است يس قبل از زمان امتثال واجب مهم هم هست 


جون زمانهاى آن دوء يكى است يس زمان واجب _ ولو به يكك آن _از زمان فعليت امرش متأخر مى شود و امر كه قبل از 
زمان واجب آمد واجب معلق مى شود و واجب معلق درنزد ايشان محال است و فعليت وجوب قبل از زمان واجب در نظر 
ايشان محال است و اكر شرط وجوب كه عزم باشد قبل باشد ولى خود وجوب كه مشروط است در زمان واجب _ كه بعد 
است _ فعلى شود يعنى امر به مهم در زمان شروع واجب مضيق فعلى شود ولى شرط آن كه عزم بر عصيان اهم است قبلا 
محقق شده است و اين شرط متقدم است كه بازهم نزد ايشان محال است و نمى تواند بين زمان شرط و زمان امر مشروط به 
آن فاصله بيافتد زيرا اكر شرط استء بايد مشروط بعد از شرط فعلى شود يس اين هم محال است و اكر امر به مهم وسط اين 
دو زمان فعلى شود و بيايد هر دو محذور را دارد يعنى اول شرط باشد بعد امر بيايد و بعد زمان واجب بيايد اين هر دو محذور 


را خواهد داشت بنابراين» نمى شود اين عزم بر عصيان را شرط كرد و بايد خود عصيان به نحو شرط مقارن شرط باشد. 


7١ ص:‎ 


اين بيان محققى اصفهانى(رحمه الله) تمام نيست زيرا كه كسى كه عزم بر عصيان را شرط مى كيرد مى تواند بقاى عزم بر 
عصيان را در زمان واجب به نحو شرط مقارن شرط قرار دهد و نه واجب معلق شكل مى كيرد ونه واجب مشروط به شرط 
متأخر بلكه متعيناً لازم است عزم بر عصيان أهم در زمان امتثال مهم كه زمان مقارن دو واجب مضيق است شرط باشد و نمى 
تواند عزم سابق بر آن يا عدم عزم بر امتثال اهم در زمان سابق بر زمان امتثال » شرط باشد جون ممكن است انسان از عزم يا 
عدم عزم سابقش بركردد زيرا بداء ممكن است و اكر فقط عزم قبلى فقط شرط باشد و بدا حاصل شد و تصميم كرفت اهم را 
انجام دهد جون قبلا عزم بر عصيان يا عدم امتثال داشته بايد بكوئيم هر دو امر فعلى مى شوند و اين طلب ضدين است و خلف 
مقصود قائلين به ترتب كه با امتثال اهم . مهم فعلى نيست يس بايد حصه بقائى عزم بر عصيان يا عدم امتثال شرط باشد يعنى 
بايد عزم مقارن با زمان امتثال مهم كه زمان عصيان اهم نيز مى باشد » شرط باشد يس جه عصيان را شرط كنيم و جه عزم راء 
بايد مقصود: عصيان و يا عزم مقارن و در زمان واجب مضيق باشد و هر دو از نظر امكان و عدم امكان على حد سواء مى باشند 
واكر اين را معقول دانستيم هم مى توانيم عزم بر عصيان يا عدم امتثال را شرط مقارن قرار دهيم و هم عصيان يا تركك اهم راو 


مثل هم مى باشند يس اين ايراد ايشان كه خواسته اند ميان اين دو فرق قائل شوند وارد نيست. 


ص: أفرف 


مرحوم ميرزا(رحمه الله)از جهت ديكرى اشكال كرده است و فرموده است كه عزم بر عصيان به نحو شرط مقارن از جهت 
ديكرى اشكال دارد كه نمى شود شرط امر ترتبى باشد جون محذور تطارد بين دو أمر دفع نمى شود مككر با اخذ عصيان در امر 
ترتبى و اخذ عزم بر عصيان به نحو شرط در امر ترتبى باعث رفع تطارد ميان دو امر نمى شود جون ما تطارد را اين كونه رفع 
كرديم كه وقتى امر به مهم مشروط شد به عصيان اهم, امربه اهم مقتضى نفى عصيان است جون اقتضاى تحقق و ايجاد متعلق 
خود رااولاً و بالذات دارد يس اولاً و بالذات هادم تركك اهم و عصيانش است و مقتضى ايجاد متعلقش است و اين هادميت» 
محذور تطارد رااز بين مى برد جون وقتى يكى اقتضاى هدم ديككرى را داشت ديككر تطارد و طلب جمع بين ضدين در كار 
نخواهد بود و اكر بر فرض محال هم مكلف بتواند هر دو را جمع كند جون كه شرط امر ترتبى حاصل نشده است كه تركك يا 
عصيان اهم است امر به مهم فعلى نبوده و ضدين هر دو مطلوب نمى باشند بلكه تنها اهم مطلوب واقع مى شود و اين در جايى 
است كه تركك اهم يعنى عصيان آن شرط باشد ولى نسبت به عزم بر تركك يا عصيان جنين اقتضائى وجود ندارد جون ممكن 
است كسى عزم بر عصيان داشته باشد ولى اتفاقاً ويا به جهت بدا ترك نكند جون عزم بر تركك سبب سلب اختيار نمى شود اما 


اكر خود عصيان را شرط كرفتيم امر به اهم مقتضى هدمش است و اشكال تطارد وارد نخواهد شد. 


ص: زفف 


اين اشكال هم وارد نيست جون اولا: مقتضاى اوامر و تكاليف اولا و بالذات هدم عزم بر فعل و تركك است نه واقع فعل و تركك 
در خارج جون بحث در افعال اختيارى است كه متعلقات اوامر مى باشند و اوامر در افعال اختيارى مقتضى تحريكك هستند ولى 
از طريق قدح اراده و ايجاد عزم در مكلفين و مثل اقتضاءات و علت هاى تكوينى نيستند كه ابتداءً اقتضاى تحقق معلولات و 
مسببات در خارج را داشته باشند بلكه محركات ارادى هستند و از راه قدح و ايجاد اراده در ذهن مكلف وادار به امتثال مى 
كنند يس مقتضى امر به اهم بر امتثال اولاً و بالذات هدم اراده و عزم بر تركك و عصيان است و با اخذ آن در أمر ترتبى به مهم 


تطارد رفع مى شود. 


ثانياً: در واجبات عبادى يا قصدى مانند احترام قصد جزء واجب و متعلق امر مى شود و تا قصد ايجاد نشود واجب امتثال نمى 
شود و عصيان و تركك واقعى مامور به تركك قصد آن است و اخذ عزم بر عصيان مساوق با اخذ عصيان و تركك اهم است بلكه 
اكر كسى در واجبات غير عبادى و غير قصدى اختياريت را به معناى قصد كردن بكيرد در آنجا هم قصد و عزم جزو واجب 
مى شود كه البته اين كونه نيست جون مقصود از تعلق امر به حصه اختياريه تعلق به حصه مقدوره است نه مقصوده و مقدور 
بودن مراد است نه مقصود بودن يس اشكال اين كونه مى شود كه در واجبات عبادى يا توصلى قصدى عصيانء مساوق با عزم 


بر عصيان يا عدم عزم بر امتثال است و باز هم امر به اهم اقتضاى هدم آن عزم را اولاً و بالذات دارد. 


ص: إرففا 


ثالثاً: اصل اين مطلب درست نيست و لازم نيست امر به اهم اولاً وبالذات اقتضاى هدم امر به مهم را داشته باشد بلكه اكر ملازم 
با ارتفاع موضوع مهم بود هم در رفع تطارد كافى است و لازم نيست امر به اهم ابتداءً و مستقيماً هادم و رافع موضوع امر به 
مهم باشد بلكه هر جا امتثال امر به اهم مقتضى ارتفاع موضوع امر به مهم بود _ ولو بالملازمه _ ديكر تطارد ميان آنها نخواهد 
بود زيرا كه اكر فرض محال هر دو هم جمع بشوند بازهم مهم مطلوب و مامور به نخواهد بود يعنى موضوع امر به مهم بايد به 
كونه اى باشد كه اكر امر به اهم امتثال شود از بين مى رود جه اينكه مقتضاى ذاتى و مستقيم امتثال امر به اهم باشد يا اين كه 
ملازم با آن باشد و در افعال قصدى و اختيارى جه تركك و عصيان اهم شرط مهم شود و جه عزم بر عصيان يا عدم عزم بر 


امتثال اهم » اين دو با هم متلازم مى باشند. 


البته اككر در جائى فرض شود كه اهم توصلى باشد به معناى اين كه صدور سهوى و بدون اختيار آن از مكلف هم كافى باشد 
در جنين موردى مجرد اخذ عدم عزم بر فعل اهم يا عزم بر تركك آن ملازمه با رفع تطارد نمى باشد زيرا كه ممكن است سهواً 
و بلااختيار از مكلف صادر شود بااين كه عزم بر تركك را داشته است و اين مستلزم فعليت هر دو امر مى شود لهذا جهت حل 
اين اشكال در امر ترتبى عزم بر تركى كه مقدور و اختيارى است بالخصوص اخذ مى شود و تركى كه انجام نكرفته ولى 
مكلف عزم بر آن را داشته اختياريش نبوده است يس مصداق شرط امر ترتبى نمى باشد و در اينجا امر ترتبى نيز فعلى نمى 


شود. 


ص: عع" 


بدين ترتيب اشكال مرحوم ميرزا(رحمه الله)به وجوهى ياسخ داده مى شود البته اكر ملاكك امكان ترتب را طوليت امر به مهم _ 
امر ترتبى _ نسبت به امر به اهم دانستيم در اين صورت بايستى امر ترتبى مقيد به تركك و عصيان اهم باشد نه ملازمات آن 
وليكن قبلا كفتيم كه طوليت در امكان ترتب نقشى ندارد ولهذا ازاين جهت نيز مشكلى در اخذ عزم بر تركك يا عصيان اهم 
نخواهد بود ودر نتيجه فرقى نيست از نظر شكلى و قالب امر ترتبى بين اخذ عزم بر عصيان و تركك اهم يا اخذ خود تركك يا 
عصيان اهم. 


البته نكته ديكرى را بعداً مى كوئيم كه شايد متعين باشد كه شرط امر ترتبى كه على القاعده مى خواهد ثابت شود همان 
عصيان يا تركك اهم باشد نه عزم و امثال آن جون كه اخذ اين قبيل عناوين به نحو شرط نياز به دليل خاص دارد و على القاعده 
خطابات شرعى قابل استفاده نيست. 


جهت هفتم دربيانات مرحوم ميرزا(4١/١١/41)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 


جهت هفتم: دراين جهت به بيانات مرحوم ميرزا(رحمه الله) براى امكان ترتب كه عمدتا ايشان و مدرسه ميرزا(رحمه الله) يا به 
اصطلاح مدرسه سامرا كه ميرزاى بزركك شيرازى(رحمه الله) و مرحوم فشاركى(رحمه الله) و... در مقابل مكتب مرحوم 
آخوند(رحمه الله) كه قائل به امتناع ترتب بود با همين بيان ها سعى كرده اند امكان ترتب را اثبات كنند حتى براى شاكردان 
مرحوم آخوند(رحمه الله) مثل آقا ضيا(رحمه الله)و حاج شيخ عبدالكريم حائرى(رحمه الله) و ... مرحوم فشاركى(رحمه الله) 
بعد از آمدن از سامرا ترتب را رواج دادند مرحوم ميرزاى نائينى (رحمه الله)مقدماتى را ترتيب داده براى اثبات امكان ترتب و 
رد شبهات قائلين به امتناع كه شايد اصلش از مرحوم فشاركى(رحمه الله)بوده ولى ايشان آنها را منقح كرده است و 0 مقدمه 
است كه متاسب است فهرستى از آنها كفته شود. 


ص: حرف 


)١‏ مقدمه اول در ثمره امكان و استحاله ترتب است كه اكر قائل به امكان ترتب شديم جه ثمره اى دارد و به همان نكته اى كه 
مادر بحث ترتب كفتيم ايشان اشاره مى كند كه بنابر استحاله ترتب بين اطلاق دو دليل تعارض مى شود وباب تزاحم داخل 
در باب تعارض مى شود جون به هيج نحو دو امر نمى تواند فعلى شود نه به نحو مطلق و نه به نحو ترتبى اما بنابر امكان ترتب 
در فرض تركك ازاله؛ امر به صلاه مى تواند باشد و تنها در فرض انجام ازاله امر به صلاه ساقط است يعنى تعارض كمتر مى 
شود و اطلاسق يكى از دو امر تنها در حال امتثال ديكرى ساقط مى شود كه البته اين تعبير به سقوط بايد تسامحى باشد و اين 
كونه نيست كه تعارض كمتر و بيشتر باشد جون كه بنابر امكان ترتب اين از باب تقييد و سقوط اطلاق نيست بلكه از باب تقيد 
و ارتفاع شرط تكليف و قدرت است و اصلًا امر به صلاه اطلاق ندارد نه اين كه تعارض كمتر است و ثمره همين عدم تعارض 
است جون كه در تكاليف شرط قدرت اخذ شده است و در فرض امتثال اهم ديككر قدرت بر مهم نيست و بحث از اين مقدمه 
در جهت دوم كذشت و بعد هم خواهد آمد كه جه طور اين بيان على القاعده است و از باب سقوط اطلاق نيست بلكه عدم 
اطلاق است. 


؟) مقدمه دوم اين است كه امر به مهم _ كه ترتبى و مشروط بر عصيان اهم مى شود __با امر به اهم منافات و مطارده ندارد و 


ص: عع 


*) مقدمه سوم در دفع شبهات و اشكالات شكلى است كه ما هم در جهت ششم مهم آنها را بحث كرديم . 


*) مقدمه جهارم مكمّل مقدمه دوم است در مقدمه دوم مى كويد امر به مهم كه ترتبى و مشروط است منافات با امر به اهم 
ندارد جون مشروط است و در مقدمه جهارم هم مى كويد امر به اهم هم كه مطلق است با امر به مهم منافات و مطارده ندارد 
زيرا در كفايه به دو شكل اشكال مى كند يكك وقت مى كويد امر ترتبى يس از تحقق شرطش مطلق مى شود و منافات بااهم 


©) مقدمه ينجم نتيجه كيرى و جمع بندى است كه در آن نكات و بيانات ديكرى را از براى نفى مطارده مى آورد و نفى نقطه 
ثقل شبهه اصلى امتناع ترتب كه لزوم طلب جمع بين ضدين است را ثابت مى كند و مى كويد اين كونه دو أمر به ضدين به 
نحو ترتب طلب جمع نيست بلكه تنها جمع بين دو طلب است به نحوى كه مستلزم طلب جمع بين ضدين نيست بدليل اينكه بر 
فرض محال اكر ضدين مى توانستند با هم جمع شوند هر دو واجب نبودند زيرا كه با انجام اهم شرط امر به مهم فعلى نخواهد 
بود واين مجموعه مقدمات ينجكانه معروفى است كه ايشان تنظيم كرده و با تنظيم اين مقدمات سعى كرده هم مساله ترتب را 
حلاجى كند و نشان بدهد كه عملا ثمره ترتب جيست وهم اثبات كند كه امر ترتبى طلب جمع بين ضدين نيست جون لايقع 


كالاهنا على صيفة الوسحونت جو ةق يك تركق اسك و اكز ديكرى سايداوى فرك عوضوعقن ملق نست. 


ص: فض 


اصل اين كه ترتب ممكن است يكك امر وجدانى است ولى خوب جون اين بحث ها بين اصوليون دركرفته است و اشكالات 
عقلى امتناع مطرح كرديده نياز به اين بحث هاى مبسوط و مقدمات ينج كانه بيدا كرده است هر جند در خود اين مقدمات 
بازهم اشكالاتى موجود است ما مقدمه اول را كه در جهت دوم بحث كرديم و بعد هم خواهد آمد و مقدمه سوم راهم كه 
دفع اشكالات شكلى بود در جهت كذشته مورد بررسى قرار داديم و مهم ازاين ه مقدمه. مقدمه دوم و جهارم است كه رد 
برهان قائلين به امتناع ترتب است كه لزوم تطارد و تنافى بين دو امر به ضدين است جون وقتى بشود هر دو امر در يكك زمان 
كه فعلى باشند ولو بر يكك تقدير كه همان تركك يا عصيان اهم باشد باز در آن تقدير جمع بين ضدين است و جمع بين ضدين 
كه مقدور نيست در يكك تقدير هم محال است و مطارده و منافات بين دو امر در يكك تقدير نيز ممتنع است مثلا نمى شود 
كفت هم بنشين وهم بايست نه مطلقا نه در تقدير خاصى مثلا مشروط به فلان وقت و اين منافات و مطارده را يكك وقت از 
جهت امر به مهم مطرح كرده اند و مى كويند امر به مهم يس از فعلى شدن مطلق مى شود و مكلف را به طرف خود مى كشد 
وازاهم دور مى كند كه در اين مقدمه دوم مرحوم ميرزا(رحمه الله) مى كويد جون امر به مهم مشروط است هيج وقت مكلف 
رااز اهم به طرف خود نمى كشد و بار ديككر اشكال مطارده را از طرف امر به اهم كه مطلق است نسبت به مهم مطرح مى 
كنند كه در مقدمه جهارم هم مى كويد امر به اهم نيز نسبت به امر به مهم مطارده ندارد و منافات با آن ندارد ودر هر دو 
طرف بياناتى دارد و روح بحث ترتب نيز در همين دو مقدمه است كه اكر بيانات ايشان در اثبات اين دو مقدمه درست باشد 


تطارد نفى مى شود و ترتب ممكن مى شود يس بايد ديد كه ايشان حكونه در اين دو مقدمه شبهه تطارد را نفى مى كند. 


ص: را 


در مقدمه دوم كه عدم مطارده امر مهم نسبت به امر به اهم است ايشان تعبيرى دارد كه امر مشروط نمى تواند با اهم مطارده 
كند آنكونه كه صاحب كفايه(رحمه الله) كفته هر جند وقتى شرط آن محقق شد امر فعلى مى شود و مى كويد نماز بخوان 
ولى امر به ازاله را نفى نمى كند ايشان مى كويد جون كه واجب مشروط با تحقق شرطش مطلق نمى شود و باز هم مشروط 
است و اكر شرطش تركك اهم بود يس اقتضاى اين كه اهم را تركك بكن را ندارد جون بر مشروطيت خود باقى است كه اصل 
اين نكته درست است و روح نفى تطارد ازاين طرف به همين نكته مشروطيت است و اينكه امر مشروط بعد از تحقق شرطش 


باز هم مشروط است و باز هم معلق و متوقف بر شرطش است و مطلق نمى شود 


ذا اموه ازالمنافات زو مظاوده«داشعه ناهد 


ايشان به اين ساد كى مطلب را بيان نكرده و با اصطلاحات خاص به خودشان تقرير كرده است كه مطلب را ييجيده كرده است 
ايشان مى كويد جون شرطيت به معناى موثريت و سببيت و عليت نيست بلكه شرطيت به معناى مقدور الوجود بودن و موضوع 
حكم بودن است و علت اين كه واجب مشروط با تحقق شرط از مشروط بيرون نمى رود مربوط به اين است كه شرطيت در 
باب اوامر به معناى اسباب حقيقى نيست به معناى قيود موضوع است كه در قضاياى حقيقيه و شرطيه به نحو مقدور الوجود اخذ 
مى شود و ظرف ثبوت حكم است نه اين كه زوال _ مثلا _ علت و سبب وجوب صلاه باشد يعنى موضوع است و مكلفى كه 
دخل عليه الوقت موضوع وجوب نماز است نه اين كه زوال سبب و علت فعليت و تماميت وجوب در خارج باشد و كأنه مى 
خواهد بويد اكر شرائط تكاليف اسباب و موثرات بودند مثل امور تكوينى در آنجا تحقق سبب منشا فعليت و منجزيت مسبب 
مى شود و باعث مى شود كه مطلق باشد اما اكر موضوع بودند موضوع بر حالت مشروط بودن و مقدور الوجود بودن و 


معروض حكم بودن باقى 2 


ص: الخرض 


البته بعداً روشن مى شود در اثبات عدم مطارده امر ترتبى تفكيكك بين شرطيت به اين دو معنى لازم نبود و نكته عدم مطارده 
بنابر هر دو معناى شرطيت تمام است ليكن در تقريرات ايشان اين ارتباط داده شده است و عبارت هاى دو تقريرات نيز مختلف 
است و لذا شهيد صدر(رحمه الله) براى توجيه اين ارتباط تقريبات متعددى مطرح مى كنند كه بر حسب تعبيرهاى مختلف دو 


تقريب اول: اين است كه اككر شرط به معناى سبب و موثر بود با تحقق شرط » مسبب بالفعل موجود مى شود و ديكر تعليق در 
وجود معنى ندارد واز شرطيت بيرون مى آيد اما اكر شرطيت به معناى موضوعيت بود و شرط موضوع و معروض بود بعد از 
وجود موضوع هم حكم و عرض معلق بر موضوع است بر خلاف سبب و مسبب كه مستقل از هم هستند جواب اين بيان اين 
است كه فرقى نمى كند و همجنانكه عارض بعد از وجودش متوقف بر معروض است سبب و مسبب هم همين كونه است و 
وجوه يتين كرنعة تسكقل 'ازاستيت انيت ول شرق ان شيب اسك وى انان 1ن تست ويه تعزن كر نكنه اف اكد تظارد 
را نفى مى كند اين است كه مشروط نمى تواند اقتضاى ايجاد شرط خود را داشته باشد و فرقى نمى كند اينكه عارض و 
معروض باشند يا سبب و مسبب و تا سبب نباشد مسبب موجود نمى شود حدوثا وبقاء يس امرى كه مشروط به تركك ازاله مى 
باشد اقتضاى ترك ازاله را ندارد حتى اكر شرطيت به معناى سبب باشد.و له موضوع بس اين تفكيكك بين دونحوه شرطيت 
نقشى در دفع مطارده ندارد و فارقى نيست و جيزى كه نكته اصلى نفى اين مطارده است آن است كه جيزى كه در طول 
ديكرى است نمى تواند اقتضاى آن شى را داشته باشد جون كه دور يا تحصيل حاصل است و امر ترتبى به مهم كه مشروط به 
ترك اهم است جه شرط به معناى موضوع باشد و جه سبب » متوقف بر وجود آن شرط مى شود و محال است بتواند اقتضاى 
ايجاد آن شرط را داشته باشد و الا هم مى شود علت و هم معلول و اين دور است يس اين جنين امر ترتبى نمى تواند مقتتضى 
تركك ازاله باشد تا با امر به اهم مطارده داشته باشد. 


ص: هنا 


تقريب دوم: تقريبى ديكر ايشان اين است كه اسباب حيثيات تعليلى هستند ولى موضوع حيثيت تقييدى است و اكر شرط 
عصيان اهم موضوع باشد اين يكك عنوان و موضوع مستقل براى امر ترتبى مى شود أما اكر سبب باشد علت است و حيثيت 
تعليلى معروض حكم نيست يس هر دو امر بريكك موضوع جمع مى شوند بر خلاءف حيثيت تقيبيدى كه عنوان عاصى يكك 


موضوع مى شود و غير عاصى عنوان ديكر . 


جواب اين تقريب اين است كه امتناع در باب ترتب از باب اجتماع ضدين يا حكمين متنافيين بر يكك موضوع نبود تا كفته شود 
اكر شرط حيثيت تقيبدى باشد دو عنوان و دو موضوع مى شود بلكه امتناع از ناحيه عدم امكان جمع دو فعل و امتثال دو امر 
بود و مكلف على كل حال دو تكليف دارد يكى امر به اهم و يكى امر به مهم در زمان عصيان اهم و اين دو تكليف از اين 
نظر كه هر دو بر مكلف هستند بحثى نيست و اشكال امتناع از اين ناحيه است كه اين دو فعل جون قابل جمع نيستند دو تكليف 
غير مقدور است و با هم ازاين جهت منافات دارند و در اين جهت فرقى نمى كند شرط عصيان حيثيت تقييدى باشد يا تعليلى 


واين مشكل راحل نمى كند. 


تقريب سوم: كه اين تقريب هم واضح الجواب است كه ظاهر برخى عبارات تقريرات مى باشد و آنء اينكه اكر شرط را سبب 
كرفتيم منظور سبب خارجى نباشد بلكه به معناى داعى و شرطى است كه مولا آن را مى بيند و احراز مى كند واين سبب و 
داعى مى شود كه مكلف را امر كند مثلا مى بيند مكلف تركك ازاله كرده و مى كويد تو نماز بخوان كه قهراً امرش را مطلق و 
منجز قرار مى دهد نه به نحو قضيه شرطيه حقيقيه مثل اوامر شخصيه كه مولا خود مى بيند شرط در كجا است و امر موردى 
مطلق مى كند و بر عهده مكلف نمى كذارد وقضيه حقيقيه قرار نمى دهد بلكه قضيه حمليه خارجيه قرار مى دهد و به طور 
مطلق امر مى كند به اكرام زيد جون مثلاً خودش احراز كرده است كه او عالم است و اين هم يكك نوع شرط است كه در 
اختيار مولا-است و خودش آن را احراز مى كند و بر عهده مكلف قرار نمى دهد و روشن است كه شرط به اين معنا امر را 
مشروط نمى كند بلكه امر مطلق بوده و با امر به ازاله _اكر باشد _ تطارد دارد يس اكر مقصود از سببيت شرط وجود علمى 
شرط در نزد مولا است كه در قضاياى غير حقيقيه است جنين شرطى قطعاً باعث مشروط بودن امر نمى شود و امر مطلق خواهد 


بود. 


ص: إدرهك 


لكو كيس ادف الماك قم دفك كه جقموة ]ا شوط' عر عرفل أ مسا اقم اسان يعدك ددن عقي مسق ذو ازار ستحفيبيه 
نيست و فرض براين است كه قدرت به نحو قضيه حقيقيه در همه اوامر شرط شده است و توهم اين كه كسى قضيه را به قضيه 
حمليه شخصيه بركرداند جنين توهمى در كار نيست يس اين كه قضيه شرطيه بعد از تحقق شرطش مشروط باقى مى ماند و 
مطلق نمى شود ربطى به اين ندارد كه شرط به جه معنى است و نكته جواب همان است كه كفته شد و بعد به تفصيل خواهيم 
كفت وقتى امر ترتبى مشروط شد به تحقق شرطش و شرطش ترك واجب اهم شد يس امر ترتبى به مهم متوقف و معلق بر 
تركك اهم مى شود و محال است كه امرء اقتضا كند متوقف عليه و معلق عليه خودش را. 


ادامه بحث قبل (17؟1/١١81/1)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


در جهت هفتم بيان شد كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) 0 مقدمه را براى اثبات امكان ترتب و دفع شبهه قائلين بيان نمودند كه سه 
مقدمه آن كذشت و بيان ايشان در مقدمه جهارم به جهت دفع اشكال مطارده بين امر اهم و با أمر به مهم در صورت عصيان و 
تركك امر به اهم است كه هر دو فعلى مى شوند منتها جواب ايشان» مطلب را ييجيده تر كرده است و مشكل را حل نكرده و 


ياناك إيشاة را مق شوة يها سه ريخ تقسيم كرد 


بخش اول: قسمت اول از بيانات مرحوم ميرزا(رحمه الله) اين است كه در هر تقديرى» ثبوت حكم سه راه دارد )١‏ ثبوت به 
اطلاق و تقييد اولى و يا به تعبير ايشان لحاظى كه مولى بخواهد حكمش را در يكك تقديرى بكذارد مثلا وجوب حج را براى 
مستطيع قرار دهد قيد استطاعت را لحاظ مى كند و بر مستطيع حكم مى كند يا با اطلاق نسبت به آن تقدير حكم مى كند و 
اين نحو از ثبوت در قيود اوليه است كه در طول حكم نمى باشند و در موضوعات احكام قابل لحاظ هستند جون در طول 


حكم نيستند واين ثبوت اطلاقى يا تقييدى اولى است است . 


ص: 5607 


١‏ _ شكل دوم ثبوت حكم در يكك تقديرى به نتيجه اطلاق يا تقييد است كه به وسيله متمم جعل شكل مى كيرد جون كه 
اطلاق و تقيبد اولى ممكن نيست جون آن تقدير در طول امر است مثل تقيبد به قصد أمر و يا علم به حكم كه لحاظ آنها در 
متعلق يا موضوع حكم محال است و وقتى كه تقييد ممكن نشد اطلاق نسبت به آن در همان أمر ممكن نيست يعنى با اطلاق و 
تقييد اولى حكم در آن تقدير قابل اثبات نيست و بايد با نتيجه اطلاق و تقييد و يا متمم جعل اثبات يا نفى شود و نمى شود اين 
قيد را با امر اول لحاظ كرد يا نفى نمود بلكه آن را با امر ديكرى كه لباً و روحاً متمم امر اول است به نتيجه اطلاق و يا تقييد 
مى رسانند و مرحوم ميرزا(رحمه الله) از متمم جعل در تمام قيود ثانوى كه امكان اخذ در حكم اول را ندارد استفاده مى كند و 
مى كويد در تقسيمات ثانوى از راه نتيجه اطلاق و يا تقييد مثلا تعبديت أمر يا توصليت آن اثبات مى شود . 


*'_ نوع سوم ثبوت ذاتى حكم است نه از راه تقييد و اطلا-ق بلكه از راه اقتضاى ذاتى خود أمر جون نسبت به مورد اين نوع 
سوم اثبات احكام نه با ثبوت لحاظى اولى معقول است و نه با متمم جعل بلكه نفس حكم اقتضاى ثبوت دارد واين جا را 
ثبوت ذاتى نام مى كذارد و اين نسبت به حالت امتثال و عصيان أمر است كه دو نوع اول از ثبوت در آن ممكن نيست زيرا كه 


مولى» نمى تواند أمر را به فرض امتثال يا تركك آن مقيد نمايد جون اكر بويد اكر امتثال كردى امر هست اين تحصيل حاصل 
است و اكر بككويد اككر تركك كردى امر هست اين هم ممتنع است و جون كه هركاه تقييد محال شد اطلاق هم محال مى شود 
يس ثبوت اطلااقى هم محال مى كردد واين هم به شكل اولى از اطلاءق يعنى اطلا-ق و تقييد اولى محال است و هم با متمم 
جعل محال است جون محذور آن در لحاظ نيست تا با دو جعل حل شود بلكه محذورء لزوم تحصيل حاصل يا تكليف به 
ممتنع است كه جه با جعل واحد باشد و جه دو جعلء هر دو ممكن نيست يس نه با اطلاق امر اولى قابل اثبات است و نه با 
نتيجه اطلاق و متمم جعل بلكه اين يكك نوع ثبوت ذاتى حكم است و اطلاق اصطلاحى نيست زيرا كه اطلاق در جائى است 
كه تقيبد ممكن باشد و نسبت به متعلق امر نه تقييد به فعل ممكن است و نه تقييد به تركك» يس ثبوت اطلاقى در مقابل دو قيد 
هم ممكن نيست وليكن يقينا در حال امتثال و عصيان امر فعلى و ثابت است جون مكلف مى تواند انجام دهد يا تركك نمايد و 
اعمال هر يككء رافع قدرتش نيست و اين ثبوت ذاتى است جون كه امر ناظر به متعلق خودش هست و أمر به ايجاد آن است و 
اين يكك نوع ثبوت ذاتى است كه نشأت كرفته از اطلاق و تقييد و تقدير نيست بلكه ذات أمر ناظر به فعل و تركك است و اقتضا 


دارد فعل و هدم تركك را و نيازى به فرض و تقدير فعل و تركك ندارد . 


ص: إرذذنا 


بخش دوم: قسمت دوم از فرمايش مرحوم ميرزا(رحمه الله) اين است كه ثبوت اطلاقى و تقييدى يا نتيجه اطلاقى و تقييدى با 


ثبوت ذاتى دو فرق دارد. 


فرق اول اين كه رابطه حكم با آن تقدير در دو نوع اول و دوم رابطه معلول به علت و مترتب به مترتب عليه است زيرا كه 
حكم, بر روى آن تقدير و فرض مى آيد و آن تقدير به مثابه علت يا مترتب عليه حكم مى باشد و حكم ثابت به مثابه معلول 
آن است و لذا حكم متاخر از آن تقدير است برخلااف ثبوت حكم در نوع سوم كه رابطه برعكس است زيرا كه امتثال و 
عصيان تقدير وجود امر نيست كه بر آن تقدير امر بيايد بلكه بر عكس است و آمر نمى كويد بنابر تقدير امتثال را مى آورد و 
علت ]ناث و امشال معلول: أمر اشكةى أهز امكال با عصساق امن ثارث اميك للكد من كر بشحوة امراانيك تقال يكد بو متغلق 
را ايجاد كن و امر بمثابه غلت و يا داعى امتثال است.. 


دارد. 


بخش سوم: قسمت سوم از فرمايشات مرحوم ميرزا(رحمه الله) نتيجه كيرى است كه در فرض و تقدير عصيان و تزاحم هر جند 
هر دو امر فعلى و ثابت هستند ليكن اين دو نوع ثبوت است كه با هم مطارده نخواهد داشت يعنى در جائى كه ترتب است و 
مكلف ترك أهم مى كند و أمر به مهم و اهم هر دو فعلى مى شوند مطارده ميان آن دو نيست أما از طرف امر به مهم مطارده 
نيست جون امر به مهم مشروط شد به تركك اهم به نحو ثبوت تقييدى اولى زيرا كه تركك اهم از قيود اولى نسبت به مهم است 
يس امر به مهم مترتب بر تركك اهم و معلول آن است يس اقتضاى ترك اهم را ندارد جون كه كارى به حكم موضوع خود 
ندارد بلكه محال است آن را اقتضاء كند جون معلول اكر سبب علت خود شود دور لازم مى آيد و أما از طرف أمر به اهم 
مطارده نيست يعنى اقتضاى ترك مهم را ندارد جون كه اين ثبوت ثبوت ذاتى است نه اطلاقى يعنى اين كونه نيست كه على 
تقدير تركك أهم أمر به اهم بيايد و فعلى شود مانند أمر به مهم تا ميان آنها تطارد و تنافى شكل كيرد بلكه تنها أمر به ايجاد 
متعلق يعنى أهم است كه هادم موضوع فعلى شدن أمر به مهم است يس اقتضائى در تقدير تركك اهم ندارد تا منافات با أمر به 
مهم و مطارد با آن باشد و كارى به متعلق امر به مهم ندارد يس أمر به اهم نير مطارد با أمر به مهم ندارد اين حاصل كلام 


انان اسك 


ص: زذذنا 


ايشان خواسته اند بفرمايند جون كه در اين جا دو نوع ثبوت است مطارده ميان أمر به اهم نسبت به تركك مهم در كار نيست 


همانكونه كه مطارده ميان أمر به مهم نسبت به تركك أهم در كار نيست. 


اين بيان ببجيده صحيح نيست و جواب أصلى ساده تر از آن است و بعدا مى آيد ولى به اين بيان ييجيده ايشان اشكالاتى وارد 
است اما بحث اول كه مى كويد ثبوت سه نوع است ثبوت اطلاقى يا تقيبد و ثبوت نتيجه اطلاق و تقيبدى و ثبوت ذاتى نسبت 
به دو نوع اول در مباحث كذشته ودر بحث تعبدى و توصلى نقد شد و كفته شد نسبت ميان اطلاق و تقييد سلب و ايجاب 
است يس اكر تقييد محال شود اطلاق متعين مى باشد و تقابل ضدين هم باشند باز همين كونه است و بحث متمم جعل هم 


صحيح نيست ولى اين اشكال مبنائى است. 


اما نسبت به نوع سومى را كه در اين جا تصوير كرده اند مطلب ايشان تمام نيست زيرا كه در مورد دو تقدير امتثال و عصيان 
امر مطلب ايشان يكك بخش سلبى دارد كه ثبوت اطلاقى در اين دو تقدير ممكن است و يكك بخش ايجابى دارد كه ثبوت 
ذاتى در آن محفوظ است وهر دو بخش قابل قبول نيست اما بخش سلبى كه ثبوت امر در دو تقدير امتثال و عصيان متعلقش 
نمى تواند با اطلاق باشد اكر به اين جهت است كه تقابل ميان اطلاق و تقييد تقابل عدم و ملكه است يس اكر تقييد به هريكك 
ازدو حالت ممكن نشد اطلاق هم ممكن نمى شود ياسخش اين است كه اين طبق مبناى ايشان است اما طبق مبانى ديككران 


١00 ص:‎ 


اكر مقصود اين باشد كه جون كه در هريكك از آن دو تقدير ثبوت حكم مقيداً به آن تقدير محال است يس ثبوت با اطلاق 
هم در آن دو تقدير محال مى شود حتى اكر تقابل ميان اطلاق و تقييد عدم و ملكه نباشد جون كه ما دو حالت بيشتر نداريم و 
در هر دو حالت شمول حكم ممتنع است و اطلاق هم كه بيشتر ازاين دو حالت را ندارد يس اطلاق هم نمى تواند ثابت باشد 
زيرا كه هر دو محذور را داراست كه اكر مقصود اين باشد جوابش اين است كه محذور مذكور در تقيبد و اناطه امر به هريكك 
از آن دو تقدير است كه در ثبوت اطلاقى مرتفع است و قبلا كفتيم محاذير در تقييد بردو كونه است كاهى محذور در خود 
ثبوت اطلاقى حكم بر مقيد است كه در ثبوت اطلاقى نيز ثابت خواهد بود و كاهى در أخذ قيد است كه در ثبوت اطلاق و 
شمول حكم از براى آن تقدير در ضمن اطلاق نيست و در اين جا محذور در تقيبد امر به امتثال بالخصوص يا عصيان 
بالخصوص است كه در صورت اطلاق و شمول حكم از براى هر دو تقدير اين مشكل هم نيست زيرا نه تحصيل حاصل خواهد 


بود ونه امر به ممتنع. 


واما جنبه دوم كلاسم ايشان كه ايشان كفت حال كه ثبوت اطلاق نيست يكك نوع ثبوت ذاتى هست اين را هم ما نمى فهميم 
زيرا اين كه امر ذاتاً ايجاد متعلقش را اقتضا مى كندء در جائى كه آن امر فعلى باشد صحيح است يعنى در هر دو تقدير فعل و 
تركك متعلقش امر فعلى باشد و شما با جه جيزى اين امر را ثابت مى كنيد جز اينكه در هر دو تقدير موضوع امر كه مكلف 
قادر است فعلى است و اين همان دلالت اطلااقى است كه فعليت را ثابت مى كند و تا آن رابا اطلاق در موضوع امر ثابت 
نكنيد جكونه مى خواهيد بككوئيد امر اقتضا مى كند ايجاد متعلقش و هدم عصيانش را بنابراين ثبوت امر در دو تقدير امتثال و 
عصيان متعلقش همان ثبوت اطلاقى در اين دو تقدير است و دو سنخ ثبوت نداريم و اقتضاى امر نسبت به ايجاد متعلقش در 
طول آن ثبوت اطلاقى است. 


ص: 6 


نسبت به بخش دوم بيان ايشان كه دو فرق ميان اقتضاى امر از براى متعلقش و اقتضاى موضوع از براى حكم بيان كردند فى 
الجمله صحيح است ولى ايشان آن دو فرق را تعميم دادند كه اين تعميم در هر دو فرق صحيح نيست يعنى در فرق اول كفتند 
كه اطلاق حكم از براى يكك تقدير در طول آن تقدير است صحيح نيست و اين مطلب در تقييد و شرط امر صحيح است نه در 
ثبوت اطلااقى مثلاً ثبوت اطلا-ق وجوب اكرام در (اكرم العالم) از براى عالم غير فاسق در طول ثبوت عدم فسق يا غير عادل 
بودن نيست مككر اين كه بككوييم اطلاق و تقيبد در يكك رتبه هستند و يكى كه متاخر شد ديكرى هم متاخر مى شود كه اين را 
هم سابقاً كفتيم كه درست نيست همجنانكه كفته شده است در فرق دوم كه امر نسبت به عصيان و امتثال علت و متقدم بر آن 
دو تقدير است كه اين هم نسبت به امتثال درست است و به نوعى امر علت آن است ولى نسبت به عصيان علت نيست و متقدم 
بر آن نمى باشد مكر اين كه بككوييم ترك و فعل هر دو در يكك رتبه هستند يس اكر فعل معلول و متأخر از امر شد تركك و 
عصيان هم متأخر كه جوابش كذشت. 


نسبت به بخش سوم هم كه ايشان فرمود جون كه در تقدير تركك اهم دو نوع ثبوت دو امر است ميان آنها تطاردى نيست اين 
مطلب نسبت به امر مهم كه منوط و مترتب بر تركك اهم است صحيح است ليكن در اين مقدمه بحث از عدم مطارده امر اهم 
اين امر جه ثبوتش اطلااقى باشد و جه ذاتى اقتضا دارد تحقق متعلقش را كه فعل اهم است و فعل اهم نيز اقتضاء دارد تركك 
مهم رايس امر به اهم در اين فرض و تقدير مطارد و منافى ايجاد مهم است نه از باب تقيد امر به اهم به تركك اهم تا كفته شود 
محال است بلكه از باب ثبوت در اين ظرف هم مانند ظرف عصيان اهم جه ثبوت در اين دو ظرف از باب ثبوت اطلا.قى و 
ثبوت متفاوت است مطلب را حل نمى كند مادامى كه در ظرف زمانى واحد هر دو امر فعلى باشد زيرا كه در اين ظرف امر 
مهم هر جند اقتضاى ترك اهم را ندارد ليكن امر اهم اقتضاى تركك مهم و ايجاد اهم را دارد و اين مطارده نفى نمى شود مكر 
اينكه ثابت شود كه متعلق و مقتضاى دو امر يكى نمى باشد و يا ثابت شود كه اقتضاهاى آنان در يكك زمان با هم جمع نمى 
شوند و هيج يكك ازاين دو مطلب ثابت نشد و تنها كفته شد كه سنخ ثبوت دو سنخ است واين اثرى ندارد اكر كه هر دو 
ثبوت دريكك ظرف و زمان باشد كه هست و شاهد بلكه دليل نقضى بر آن اين است كه اكر امر به مهم نسبت به فعل و تركك 
اهم مطلق باشد نه به نحو ترتب بر تركك اهم آيا مطارده امر به اهم نسبت به فعل مهم از بين مى رود؟ قطعاً نمى رود با اين كه 
سنخ ثبوت امر با ثبوت امر مهم فرق مى كند بنابراين نكته اصلى ياسخ مطارده امر اهم در بيانات ذكر شده در مقدمه جهارم 


مرحوم ميرزا(رحمه الله)نمى باشد و در جاى ديكرى است كه بيان آن به تفصيل خواهد آمد. 


ص: 701 


بحث در مقدمات ف كانه (؟1/١1١/81)‏ 
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بحث در مقدمات ه كانه مرحوام ميرزارحمه اللّه. 


مقدمه ينجم كه در حقيقت براى نتيجه كيرى بوده و عمده اشكال مطارده بين امر مهم و اهم بود كه ايشان در مقدمه دوم و 
جهارم درصدد ياسخ دادن به آن بود و مقدمه ينجم براى نتيجه كيرى است ولى مطلب جديدى را در اينجا ذكر كرده است 
كه امر به مهم مشروط به ترك اهمء مستلزم جمع بين ضدين نيست بلكه ممكن نيست كه جمع بين ضدين باشد و فرض جمع 
بين ضدين يا ترتبى بودن امر به مهم تناقض و يا خلف و محال است و ترتب مستلزم استحاله و عدم امكان جمع بين ضدين 
است و بياناتى را فرموده است اينكه جون امر ترتبى مشروط به ترك اهم شد مستلزم جمع بين ضدين نمى شود بله اكر 
مشروط نبود مستلزم جمع بين ضدين بود البته نه به عنوان امر به جمع بلكه جون هر دو امر مطلق است واقع امر به جمع بين 
ضدين محقق مى شود ولو اينكه عنوان جمع مامور به نباشد اما وقتى ترتب در كار باشد و يكى از دو امر مشروط به تركك 
ديكرى شد اين جا ديكّر محال است اين جنين دو امرى كه يكى مشروط به تركك ديكرى است به جمع بين ضدين برسد و 
بياناتى از جمله خلف و تناقض دارد و لهذا مى فرمايد كه اكر ممكن باشد واقعاً بنابر فرض محال ضدين را جمع كند ويا 
ضدين نباشد و هر دو متعلق قابل جمع باشد ولى احدهما مشروط به تركك ديكرى باشد در اين صورت اككر هر دو را انجام 
دهد هر دو مطلوب واقع نمى شوند زيرا كه يكى از دو امر موضوعاً مرتفع مى شود يس در اينجا هم كه ضدين هستند اكر 
محالا هر دو را انجام دهد هر دو بر صفت وجوب واقع نمى شوند جون أمر يكى از دو ضد فعلى نيست و شرطش تركك ضد 
ديكرى است كه انجام نكيرد و اكر انجام كرفت خلف يا تناقض است يس فرض استلزام جمع بين ضدين مستلزم خلف يا 
تناقض است به عبارت ديكر قضيه منفصله استفاده شده از ترتب اين است كه يا فعل اهم يا امر به مهم به نحو مانعه الجمع 
شكل مى كيرد و اين نمى تواند منجر شود به اين كه هر دو فعل» واجب واقع شوند يس اككر هر دو را هم بر فرض محال انجام 
دهد يكى واجب است و ديكرى موضوع وجوب نداشته است يس جككونه مى كويند كه امر ترتبى مستلزم واقع امر به جمع بين 


ضدين مى شوند با اين كه محال است مستلزم آن شود . 
ص: /7560 


اينجا شهيد صدررحمه الله بيانى دارد كه اككر مرحوم ميرزارحمه الله اين بيان را به عنوان منبه وجدانى بر امكان ترتب آورده 
است بحثى نيست اما اكر به عنوان برهان آورده است به عنوان برهان درست نيست جون مدعى امتناع ضدين - مثل مرحوم 
آخوند - مى كويد با ترتب طلب جمع بين ضدين مطلقاواقع نمى شود بلكه تنها در فرض تحقق ضد اهم و عدم تحقق شرطء 
امر ترتبى رفع مى شود زيرا كه در آنجا يكك امر بيشتر نيست و طلب ضدين نيست ولى در فرض ترك اهم هر دو امر فعلى مى 


شوند و طلب جمع بين ضدين مى شود. 


اين كه مى كوئيد اكر هر دو را انجام دهد مهم لايقع على صفه الوجوب اين جوابش اين است كه اين» به جهت اين نكته است 


كه امر به مهم مقيد شد به مهمى كه با عدم اهم است جون كه قيود امر قيود ماموربه است و ماموربه مهم خصوص حصه اى 


مى شود كه با عدم اهم است و اين حصه از مهم نيز با اهم با يكديكر تضاد دارند و اينجا كه شما مى كوئيد متصف به واجب 
بودن نمى شود جون آن حصه انجام نككرفته است و اككر فرض كنيد نقيضين هم قابل جمع هستند و جمع مى شوند اين جا هر 
دو بر صفت مطلوبيت و وجوب واقع مى شوند و اكر امكان نقيضين فرض نشود و تنها امكان اجتماع ضدين فرض شود اين كه 
هر دو واجب نيستند بدان جهت است كه واجب مهم را با قيودش نياورده ايد جون ماموربه امر مهم مقيد به حصه خاصه از آن 
كه مقيد به عدم اهم استء مى باشد و آنجه واقع مى شود با وجود اهم است كه اين مامور به مهم نيست يس اين مطلب ذكر 
شده در مقدمه ينجم برهانى بر ردٌ مدعى امتناع نيست جون او نمى كويد در همه مستلزم طلب ضدين است بلكه مى كويد در 
فرض ترك اهم كه هر دو امر فعلى مى شوند مستلزم طلب ضدين است البته روح مطلب مرحوم ميرزارحمه الله در اين مقدمه 
به يكك شكل ديكرى - نه به اين نحوى كه در كلمات ايشان آمده است - مى تواند يكى از براهين امكان ترتب باشد كه در 
جهت آينده به تفصيل بيان مى كنيم . 


ص: 3209 


جهت هشتم در رد فنى شبهه قائلين به امتناع ترتب است و شبهه اصلى اين است كه آن امر ترتبى» طلب ضدين و يا تطارد بين 
دو امر را مطلقا رفع نمى كند بلكه تنها در صورتى كه امر اهم را انجام دهد تطاردى در كار نيست زيرا كه يكى از دو امر 
بيشتر فعلى نمى شود اما اكر اهم را تركك كرد هم امر به اهم فعلى است و هم امر به مهم و اين طلب ضدين و تطارد بين دو 
امر در اين فرض است كه طلب ضدين با تطارد ميان دو امر به ضدين بر يكك تقدير هم محال است و لازم است قبل از اين كه 
وارد حل شبهه شويم يكك مقدمه اى را بيان كنيم كه اين هم از بيانات كذشته استفاده مى شود و حاصلش اين است كه تنافى 


بين دو تكليف بر دو نوع است. 


تنافى نوع اول: يكك تنافى به جهت امتناع و تنافى بالذات ميان نفس دو حكم است يعنى خود دو حكم با هم تضاد و تنافى 
بالذات دارند مثل موارد اجتماع امر و نهى در يكك عنوان كه ممتنع بالذات است يعنى نمى شود يكك جيز فعل و تركش هر دو 
مامور به باشد و اين اجتماع ضدين در خود حكمين بر يكك موضوع و عنوان است كه امتناع ذاتى دارد مثل )صل و لا تصل( 
كه نمى شود هر دو در نفس مولا باشد و اين مثل سفيدى و سياهى كه نمى شود بر يكك شىء جمع شوند كه هم شىء سفيد 


باشل و هم سياه. 


تنافى نوع دوم: تنافى بالعرض است يعنى خود دو حكم با هم تنافى و تضادى ندارند جون كه بر دو موضوع و دو متعلق مى 
باشند وليكن تنافى ميان آنها به اين جهت است كه امكان محركيت هر دو آنها با هم معقول و ممكن نيست مثل امر به ضدين 
به طور مطلق كه امكان محركيت هر دو با هم وجود ندارند جون مكلف نمى تواند هر دو را انجام دهد و يكك قدرت بيشتر 
نيست و اين عدم امكان محركيت باعث مى شود يكى از اين دو حكم نباشد نه به خاطر اين است كه با هم تضاد ذاتى دارند 
بلكه به جهت تنافى بالعرض مى باشد و تنافى محل بحث ما از نوع دوم است و نوع اول در باب اجتماع امر و نهى و يا نهى در 
عبادت مى باشد اما اين جا تنافى بالعرض و به جهت عدم امكان امتثال است و اين دو تنافى با هم فرق هايى هم دارند. 


72٠ ص:‎ 


فرق اول : يكك فرق اين است كه تنافى اول تنافى در مبادى حكم است و مبادى حكم ممتنع مى كردد و محال است امر و نهى 
بر يكك عنوان در نفس مولى شكل كيرد و موجود شود بر خلاف دومى كه با هم در مبادى تنافى ندارند و در مرحله منتهى با 
هم تنافى دارند. 


فرق دوم: فرق ديكر اين است كه تنافى دوم مشروط به قدرت است و اككر قدرت شرط در تكليف نباشد تنافى بالعرض رفع 
خلاف تنافى اول كه در مبادى است و ربطى به مقدوريت و محركيت در مرحله امتثال ندارد و قدرت هم شرط تكليف نباشد 


اجتماع امر و نهى بر يكك عنوان محال و غير ممكن است . 


فرق سوم: فرق ديككر اين است كه تنافى اول در موارد جهل هم ثابت است و با جهل به يكى از دو حكم متنافى به نحو اول 
تنافى رفع نمى شود بر خلاف تنافى دوم كه تنافى به لحاظ منتهى است اكر به احدهما جهل باشد و منجز نباشد تنافى رفع مى 
شود جون تنافى اول تنافى در مبادى حكم و در مقام جعل است و جهل و علم مكلف تضاد و تنافى امر و نهى را از بين نمى 
برد به خلا-ف تنافى دوم كه تنافى در مقام محركيت است ولذا اككر امر به احدالضدين به جهت عدم تنجز محركيت نداشت 
حكم دوم محذورى ندارد كه فعلى شود و اطلاقش اينجا را هم بككيرد ولذا كفتيم اكر احد الفعلين در موارد تزاحم منجز نباشد 
ديكرى منجز مى شود و محذورى ندارد بر خلا-ف موارد اجتماع امر نهى ولذا كسانى كه در باب اجتماع امر و نهى قائل به 
امتناع و تركيب اتحادى هستند با جهل مكلف به غصب هم مى كويند نماز در مغصوب باطل است جون جهل و علم مكلف 
دخلى در رفع تنافى ندارد. 


ص: من 


فرق جهارم: يكك فرق ديكر هم اين است كه در تنافى به لحاظ منتهى و بالعرضء با ترتب» تنافى رفع مى شود به بياناتى كه 
خواهد آمد واما تنافى بالذات و در مبادىء با ترتب قابل رفع نيست ولذا در موارد اجتماع بحث ترتب مطرح نيست و نمى 


تواند امر در مورد نهى به نحو ترتب هم ثابت باشد زيرا كه امتناع در ذات دو حكم است نه در محركيت آن دو. 


با توضيح اين مقدمه حال به شبهه امتناع مى يردازيم و اصحاب شبهه مطارده را مبناى اشكال خود قرار داده اند و كفته اند اكر 
امر به ضدين مطلق باشد تنافى اش واضح است كه دو تحريكك مطلق به ضدين مى شود و اكر امر به مهم را مشروط و ترتبى 
بكنيم بازهم تطارد و طلب ضدين در فرض عصيان اهم كه هر دو امر فعلى مى شوند باقى مى ماند و اين ممكن نيست كه مولا 
هر دو ضد را بخواهد حتى در يكك حالت و مشروط به يكك تقدير مثلا نمى تواند بكويد اكر باران آمد هر دو ضد مامور به و 
واجب است همانكونه كه نمى تواند مطلقا بككويد هر دو واجب است و قائلين به امكان ترتب بايد اين شبهه را دفع كنند و 
بكويند اين نحو شرطيت فرق مى كند و اين كه احدالضدين مشروط به ترك ضد ديككرى است باعث رفع آن تنافى بالعرض 
مى شود و اين مطلب بياناتى دارد كه همه اش قابل قبول و تمام است كه خواهد آمد. 


شبهه قائلين به امتناع (/؟1/١١/81)‏ 
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قبلا عرض شد كه اكر امر به ضدين مطلق باشد تنافى و تطارد ميان آنها ثابت است و قائلين به امتناع ترتب مى كويند شما مى 
خواهيد اين تطارد را از اين راه دفع كنيد كه احدالامرين زا مشروط كنيد به تركك ديكرى در صورتى كه اين منشروط شذن 
أمر به احد ضدين باعث مى شود تطارد مطلق از بين برود واين درست است يعنى اكر مكلف اهم را انجام داد ديكر امر به 
مهم برايش فعلى نيست اما اكر آن تقدير و شرط امر ترتبى فعلى شد يعنى مكلف اهم را انجام نداد هر دو امر فعلى مى شود و 
هر دو كه فعلى شد در اين تقدير مولا هر دو ضد را از مكلف با دو امر فعلى شده خواسته است و اين طلب جمع بين ضدين 
است و اين دو امر به ضدين در اين تقدير با هم تنافى خواهند داشت زيرا كه خواستن دو فعلى كه هر دو براى مكلف مقدور 
نيست ولو در يكك تقدير و فرض هم محال است و اين» همانند آن است كه بككُويد كه اكر آفتاب در آمد و يا مسافرت كردى 
هر دو ضد را انجام بده كه اين هم محال است و لالزم نيست دو امر اطلااق داشته باشند حاصل اين كه مشروط كردن 
احدالامرين به ضدين به نحو ترتب تنافى و تطارد مطلق را نفى مى كند نه مطلق تطارد را واين حاصل شبهه قائلين به امتناع 


است . 
ص: لفلا 


قائلين به ترتب مى كويند اين ترتب و شرطيت با بقيه شرطيت ها فرق دارد _ البته اين تعبير از بنده است ولى روح كلامشان 
اين است _ بله مولا نمى تواند در شرطى مثل طلوع فجر يا مسافرت» امر به ضدين نمايد ولى شرط امر ترتبى» تركك ضد ديكر 
است و شرط فعليت امر مهم تركك و عصيان ضد اهم است و وقتى امر ترتبى مشروط شد به تركك ضد ديككر در اين صورت مى 
توان به بيانات مختلف اثبات نمود كه اين تطارد و تنافى از بين مى رود و هر دو امر ممكن مى شود و قياسش با امر به ضدين 


مشروط به شرايط فوق الذكر مع الفارق است. 


بيان اول: اولين بيان و شايد بهترين بيان اين است كه به جهت طوليت ميان محركيت امر ترتبى يا امر به اهم محال است با هم 
مطارده داشته باشند زيرا كه درست است كه هر دو امر در يكك زمان يعنى زمان ترك اهم فعلى مى شوند ولى قبلا كفته شد 
كه تنافى امر به ضدين بالذات نيست و تنافى به لحاظ منتهى يعنى دو محركيت متنافى با هم است و اين كه هر كدام مى 
خواهد مكلف را بعث كند به يكك ضد واز ضد ديككر دور كند وبه طرف خود بكشد واين تنافى به جهت دو محركيت 


متنافى با هم است كه از آن به تطارد تعبير مى كنند. 


در اين بيان كفته مى شود كه وقتى امر به مهم مشروط شد به تركك اهم هر جند دو امر در يكك زمان فعلى مى شوند ولى 
قاعليتين و مح ركيتين آنها طولى هستند و لذا با هم مطارده و تنافى به لحاظ منتهى شكل نمى كيرد اما امر به مهم مطارد و 
منافى با امر به اهم نيست به جهت اينكه مشروط به تركك اهم است و معلول و در طول تركك اهم است يس محال و دور است 
اين كه بتواند اقتضاى تركك اهم را بكند _ محال است معلول و حكم.ء اقتضاى علت و موضوع خود را بكند جون كه در طول 
و متوقف بر آن است _وامر به اهم نيز با اين كه مطلق است بازهم محال و خلف است كه بتواند مطارد با امر به مهم باشد 
زيرا كه امر به اهم اكر محركك باشد يعنى اقتضاى فعل اهم را بكند كه در اين صورت موضوع امر به مهم و محركيت آن 
مرتفع مى شود يس در فرض وجود محركيتش امر به مهم وجود ندارد تا مطارد با آن باشد و در فرض عدم مح ركيتش _ كه 
فرض تركك اهم و عدم انبعاث مكلف از آن است _ مح ركيتش ساقط شده است و خلف است كه فرض شود محركيت دارد و 
مطارد با محركيت امر به مهم باشد زيرا مطارده محركيت فرع وجود محركيت است و اين معناى آن است كه به فرض ترتب 
مح ركيت ها طولى مى شوند و محركيت امر به اهم و امر به مهم در يكك زمان جمع نمى شوند كرجه فعليت هر دو امر در يكك 
زمان جمع مى شود و به تعبير تقربرات كه محركيت امر به اهم قبل از زمان فعليت مهم محال است زيرا كه مطارده ميان دو امر 
در محركيت متوقف بر فعليت هر دو امر است ودر زمان فعليت امر به مهم فرض تركك شده است كه به معناى سقوط 
مح ركيت و عدم انبعاث مكلف از امر به اهم است كه مطارده در اين فرض هم خلف است . 


ص: رضلا 


به تعبير ديككر محركيت امر به اهم جون كه رافع موضوع امر به مهم است نمى تواند مانع و مطارد با محركيت امر به مهم باشد 
واين هم خلف است جون كه وجود و فعليت مح ركيت امر به اهم مانع از فعليت ديكرى است يس محال است مطارد با آن 


باشد زيرا كه مانعيت و مطارده در طول وجود است. 


به عبارت ساده تر اين دو محركيت در يكك زمان جمع نمى شود بنابراين محركيت ها از لحاظ زمان در طول هم شدند و ديكر 
در يكك زمان باهم جمع نمى شوند جون وقتى مكلف نمى خواهد از امر به اهم منبعث شود يعنى محركيت اين امر در اين 
زمان ساقط است و تنها امر به مهم محركيت دارد و اكر امر به اهم بخواهد انبعاث و محركيت داشته باشد ديكر امر به مهم در 
كار نبوده و فعلى نيست جون امر به مهم مشروط به عدم محركيت و عدم انبعاث از اهم و تركك اهم است و اين ها تعبيرات 
مختلف از يكك برهان است و بدين ترتيب كفته مى شود هم مطارده امر به مهم نسبت به تركك اهم محال است جون كه دور 
است و هم مطارده امر به اهم نسبت به تركك مهم محال است جون كه خلف يا تناقض است . 


اشكال: ممكن است در اينجا اشكالى به ذهن برسد كه اين مطلب از حيث محركيت تكوينى درست است يعنى فعليت امر به 
مهم در طول عدم محركيت تكوينى امر به اهم است ولى قوام اوامر به محركيت تكوينى نيست و الا نبايد عاصىء امر داشته 
باشد بلكه قوامشان به محركيت شانى و اقتضايى يا انشايى است و شما با ترتب مح ركيت بالفعل را طولى و در دو زمان كرديد 
ولى امر به اهم كه فعلى است جون در زمان واحد هر دو امر فعلى مى شوند والا خارج از باب تزاحم مى شود و امر كه فعلى 
شود محركيت شانى و انشائى آن هم هست و ساقط نشده است يس هر جند مكلف در فرض تركك اهم تحركك خارجى نسبت 
به اهم ندارد ولى جون امرش فعلى استء امر فعلى محركيت شانى و تشريعى را داراست و اين دو محركيت انشائى و شأنى در 
يك زمان نسبت به ضدين با هم تنافى دارند بنابراين دو محركيت شانى و انشائى ساقط نشده است و دو بعث و محركيت 
انشائى و شأنى به ضدين در يكك تقدير و يكك زمان با هم جمع شدند و اين همان امر و بعث مولوى به غير مقدور است كه 


ص: ع 


ياسخ اشكال: جواب همان است كه ما در مقدمه كفتيم كه تنافى بين دو امر به ضدين به لحاظ خودشان و بالذات نيست بلكه 
به لحاظ منتهى و مرحله امكان امتثال است و اينكه مح ركيت اوامر انشائى و شأنى است صحيح است ولى دو محركيت شانى 
نيز با هم تنافى ذاتى ندارند بلكه به جهت منتهى شدن به دو محركيت فعلى و خارجى متضاد باهم تنافى بيدا مى كنند يس اكر 
در محركيت انشائى و شأنى طورى باشند كه به دو محركيت خارجى متضاد منتهى نشوند و تحركك خارجى يكى رافع فعليت 
ديكرى باشد ديكر ميان جنين دو محركيت تشريعى و شانى تنافى و تضاد در منتهى وجود ندارند بنابراين درست است كه 
مح ركيت اوامر» شانى و انشائى يا تشريعى است ولى تنافى ميان آنها در صورتى است كه مستلزم دو محركيت تكوينى 
درخارج باشند كه بخواهند با هم در يكك تقدير جمع بشوند اما اكر به طورى باشند كه محال باشد مح ركيت بالفعل و تكوينى 
آنها با هم جمع بشود جون كه يكى از آنها رافع اصل ديكرى بوده و ديكرى هم محال است از اولى ممانعت كند جون كه 
مشروط به عدم اولى است يس انشاء جنين دو مح ركيتى با هم تنافى در منتهى نخواهند داشت و تنافى و مطارده در بين آنها 
نخواهد بود و اين بر خلاف مشروط شدن امر به ضدين به طلوع خورشيد يا مسافرت و شرايط ديكر است كه آن جا در فرض 


تحقق آن شرط هر دو محركيت هم عرض بوده و با هم تنافى بيدا مى كند . 


حاصل آنكه وقتى در عالم فعليت تنافى ميان دو محركيت رفع شود در محركيتين شانى و تشريعى يا انشائى هم تنافى رفع مى 
شود و مطارده از دو طرف نسبت به يكديكر محال خواهد شد و ترتب ممككن مى شود. 


ص: مرا 


اقامه برهان بر امكان ترقب (91/11/89) 
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عرض شد كه با بياناتى مى توان بر امكان ترتب برهان اقامه كرد. 


بيان اول اين بود كه اين تنافى كه ميان امر به ضدين است همان طور كه در مقدمه كفته شد از باب تمانع و تنافى ذاتى بين دو 
امر به ضدين نيست بلكه به لحاظ منتهى است يعنى جون قدرت شرط در تكليف است وهر دو ضد مقدور نيست لذا بعث و 
تحريكك و امر به هر دو ضد در منتهى با هم تنافى دارند به جهت عدم امكان انبعاث به هر دو ضد و بعث در جائى معقول 
است كه قدرت بر انبعاث و تحركك داشته باشد و قائلين به امتناع ترتب مى كويند كه ترتبء اطلاق تمانع را از بين مى برد ولى 
مطلقش را از بين نمى برد جون باز هم بنابر يكك تقدير كه هر دو امر در آن فعلى مى شوند تمانع طلب جمع بين ضدين 
خواهد شد واين هم محال است و اين كه محال را مشروط به شرطى كنيم از استحاله نمى افتد. 


در بيان اول جواب داده شد كه اين شرطيت با شرطيت هاى ديككر فرق مى كند و محركيت و انبعاث مهم را در طول انبعاث و 


عدم محركيت اهم قرار مى دهد واين باعث مى شود كه امر به مهم و اهم با هم در محر كيت مطارده نداشته باشند. 


اما امر به مهم مطارده با امر به اهم ندارد جون در موضوع مهم تركك اهم اخذ شده است و تركك اهم مثل علت است و امر به 


ص: ع 


اما امر به اهم مطارده با امر به مهم ندارد جون قبل از تركك اهم امر به مهم فعلى نيست نا اين مطارد با آن باشد و مطارده بعد از 
وجود مطارّد معقول است و جنانجه در زمان و فرض ترك اهم بخواهد مطارده و ممانعت از امر به مهم كند اين هم محال 
است جون كه خلف است و فرض تررك اهم شده است و اين يعنى عدم محركيت اهم يس مح ركيت امر به اهم در اين تقدير 
ساقط است كرجه امرش فعلى است و اين در حقيقت به اين معنى است كه محركيت امر به اهم ساقط شده است ولو امر اهم 
هنوز فعلى است و مى تواند مكلف بركردد و آن را امتثال كند يس محركيت امر به أهم در فرضى كه امر به مهم فعلى مى 
شود ساقط شده است كرجه خودش ساقط نشده است بنابراين اكر اين جا هم مح ركيتش باشد خلف و تناقض است. 


تعبير ديكر اين است كه جون امر به مهم مشروط به تركك اهم شده است و تركك اهم به معناى عدم محركيت فعلى امر أهم 
است يس هر وقت امر به اهم محركك بالفعل باشد رافع موضوع امر به مهم خواهد بود و محركيتى كه رافع موضوع امر ديكرى 
و محركيت آن است محال است با آن امر در تنافى و تضاد از حيث محركيت و منتهى باشد و در حقيقت محركيت مهم در 
طول عدم محركيت امر به اهم است و دو محركيت با هم جمع نمى شوند تا با هم تنافى داشته باشند و فرض تنافى آنها در 
محركيت خلف و تناقض است و اين از آثار ترتب امر به مهم بر تركك اهم است و در سائر انحاى مشروط كردن امر به ضدين 
اينجنين نيست بلكه هر دو محركيت ها در تقدير تحقق آن شرط فعلى و نسبت به يكديكر مطلق بوده و قهراً ميان آن دو تنافى 


در منتهى شكل مى كيرد. 


ص: وضنلن 


ممكن است براين بيان دو اشكال وارد بشود. 


اشكال اول: اشكال را روز ككذشته عرض كرديم كه ممكن است كسى بككويد محركيت امر محركيتى شانى و انشائى است و 
محركيت تكوينى نيست و اين محركيت شانى با فعلى شدن امر موجود است حتى اكر آن امر را عصيان كند ودر فرض 
عصيان تنها محركيت تكوينى شكل نككرفته است ولى محركيت شأنى در امر باقى است و ساقط نشده است يس امر به مهم و 
اهم با هم فعلى شده و محر كيت شانى هر دو امر نسبت به ضدين فعلى مى شود و اين دو با فرض عدم مقدوريت بر جمع بين 
ضدين لغو يا محال است. 


باسخ اشكال البته جواب نيز عرض شد كه تنافى ميان دو محركيت شأنى در جايى است كه اين دو محركيت شأنى از نظر 
تحريكك خارجى دو حركت متضاد را اقتضا داشته باشند و بخواهند به آن برسند ولى جائى كه اين به دو كونه اى باشند كه 
اكر به حركت و انبعاث فعلى برسند يكى رافع ديككرى است و با هم در اقتضاى امتثال جمع نمى شوند ديكر جعل آنها از حيث 
منتهى نيز با هم تنافى ندارد بنابراين نكته تنافى رفع مى شود و به عبارت ديكر جعل دو محركيت شأنى و انشائى نسبت به 
ضدين با هم تضاد ذاتى نداشته بلكه تنها و به لحاظ مرحله اقتضاى امتثال و فعليت مح ركيت با هم تنافى يبدا مى كردند و اين 
تنافى با ترتب از بين مى رود زيرا محال است جنين دو محركك انشائى به دو تحريكك متضاد برسند حتى اككر اجتماع ضدين و 


حركت به سوى هر دو آنها خارجاً ممكن باشد. 


ص: ل 


بنابراين با ترتب محذور تنافى امر به ضدين مرتفع مى كردد و امر به ضدين به نحو ترتب ممككن مى شود و اين برخلاف امر به 
واقتضاى امتثال ميان آنها شكل مى كيرد كه از آن به مطارده تعبير مى شود . 


اشكال دوم: شبهه ديكرى هم در اين جا شده است كه بعضى از اعلام ذكر كرده اند و تصور كرده اند كه قائلين به امكان 
ترتب مى خواهند از طوليت بين دو امر يا محركيتين استفاده امكان ترتب نمايند و لذا اشكال كرده اند كه طوليت» مشكل را 
حل نمى كند زيرا نقض كرده اند و كفته اند اكر فرض كنيم امر ترتبى مشروط به امتثال اهم باشد و نه به تركك اهم باز هم 
ميان دو محركيت طوليت خواهد شد وليكن مشكل امتناع در آن باقى است يس طوليت رافع امتناع نيست. 


نقد اشكال: اين اشكال بر كسى وارد است كه بخواهد از طوليت به معناى اختلاف در رتبه از براى امكان ترتب استفاده كند 
كه ما سابقاً به آن برداختيم و آن را ردّ كرديم كه امتثال اجتماع ضدين در زمان است هر جند در دو رتبه اما ما در اين جا نمى 
خواهيم براى امكان ترتبء از طوليت و اختلاف رتبه استفاده كنيم بلكه مى خواهيم بكوئيم كه محركيت امر اهم با فعليت امر 
مهم قابل جمع نمى باشند زيرا كه امر به مهم در طول عدم محر كيت امر به اهم است يس محال است دو محر كيت به ضدين با 
هم در يكك زمان جمع شوند جون كه محركيت امر به اهم رافع فعليت و محركيت امر به مهم است و اين طوليت در طرف عدم 
محركيت اهم است كه موجب عدم اجتماع دو محركيت در يكك زمان وعدم تنافى دو محركيت مى شود بر خلاف طوليت 
ميان دو امر در وجود محركيت كه مورد نقض شده است زيرا جنين طوليتى هر دو محركيت را در آن تقدير با هم جمع مى 
كند و تضاد و تمانع در منتهى بيبش مى آيد علاوه براين كه در تقدير فعل با محركيت اهم فعل ضد ديكر ممتنع و غير مقدور 


بالذاك اسك 


ص: امرن 


يس بيان اول تمام است جون وقتى عدم امتثال اهم شرط امر ترتبى به مهم شد اين شرطيت تضاد در منتهى و محر كيت را ميان 
دو امراز بين مى برد و احد المح ركيتين را در طول عدم محركيت ديكترى قرار مى دهد يس هيج وقت اين دو امر اقتضاى دو 
مح ركيت فعلى متضاد را نخواهند داشت . 


بيان دوم كه اين بيان همان روح مقصود و مطلب مرحوم ميرزا(رحمه الله) در مقدمه جهارم است وليكن نه به بياناتى كه كفتند 
و اشكالاتى بر آن وارد بود بلكه از راه ديكرى مى خواهيم ادعا كنيم كه مقتضاى امر اهم غير از مقتضاى امر مهم است و اين 
دو امر بنابر ترتب نسبت به يكك مقتضى _ بالفتح _ با هم جمع نمى شوند تا ميان آنها مطارده باشد يعنى به لحاظ تعدد متعلق 
هر يكك از دو محركيت اقتضاى اين دو امر در يكك متعلق جمع نمى شوند كه يكى اقتضاى فعل آن را داشته باشد و ديكرى 
اقتضاى تركك آن را تا ميانشان تنافى در منتهى و مح ركيت ميانشان شكل كيرد بلكه آن فعلى كه امر به اهم اقتضاى ايجادش را 
دارد امر به مهم اقتضاى تركش را ندارد و همجنين آنجه كه امر به اهم اقتضاى تركش را دارد امر به مهم اقتضاى فعلش را 
ندارد يس بين دو محركيت در متعلق واحد و مقتضاى واحد تطابق نيست تا با هم ديكر تنافى داشته باشد نه به لحاظ طوليت 


مح ركيت ها بلكه به لحاظ تعدد متعلق ها و مقتضاها و همين مقصود مرحوم ميرزا(رحمه الله)از آن مقدمه بود . 


توضيح مطلب: اين كه امر به مهم اقتضاى فعل مهم مقيد به تركك اهم را دارد زيرا كه قيود وجوب قيود واجب نيز مى باشد 
وليكن جون كه ترك اهم قيد وجوب است امر به اين مقيد مستلزم امر به قيد يعنى تركك اهم نيست تا منافع و مطارد با امر به 
اهم باشد يعنى فقط اقتضا دارد عدم تركك مهم از غير ناحيه فعل اهم نه از ناحيه فعل اهم يعنى از تركك مهم كه مقرون به تركك 
اهم است و در اين فرض است كه ممانعت مى كند و مى توانيم از آن به تركك مهم غير موصل به اهم تعبير كنيم و اما أمر به 
اهم كه مطلق است اقتضاى تركك مهم را دارد ليكن بازهم نه مطلقاً بلكه ترك مهمى كه موصل به اهم است زيرا كه امر اهم 
ابتداءً ترك مهم را نمى طلبد بلكه از باب تضاد ميان اهم و مهم و استلزام فعل اهم تركك مهم را اين اقتضا را دارد و روشن 
است كه اين اقتضا به اندازه اين استلزام است نه بيشتر يعنى تركك مهمى كه موصل به اهم باشد نه تركك مهمى كه موصل به 
اهم نباشد و همانند وجوب مقدمه كه بيش از وجوب حصه موصله را اقتضا ندارد وجوب احدالضدين هم بيش از تركك ضد 
ديكرش كه موصل به ضد اول است اقتضا ندارد ولذ اكر قائل به اقتضاى وجوب احدالضدين تركك ضد ديكر و وجوب آن 
تركك مى شديم بيش از وجوب تركك موصل را قائل نمى شديم و نسبت به محركيت امر به ضد نيز همين مقدار اقتضا ثابت 
است نه بيشتر از آن يعنى مح ركيت امر به اهم اقتضاى ترك مهم را _ كه موصل به اهم و از طريق فعل اهم و مقيد به آن است 
دارد نه مطلق يس متعلق محر كيت امر مهم سد باب تركك مهم غير موصل به اهم است و متعلق محركيت امر اهم تركك مهم 
موصل به اهم است و اينها دو حصه از تركك مهم هستند و با هم يكى نيستند و مانند وجوب مقدمه موصله و حرمه مقدمه غير 
موصله است كه با هم تنافى ندارند و به عبارت ديكر امر به مهم اقتضاى سد باب عدم مهم را از غير ناحيه فعل اهم دارد و امر 
اهم اقتضاى عدم مهم را از ناحيه فعل اهم دارد و اين دو عدم مهم دو حصه متباين از عدم مهم است كه يكى از دو امر آن را 
مى طلبد و ديكرى آن را منع مى كند و هيجكونه تنافى ميان اين دو محركيت در كار نمى باشد زيرا كه بر يكك متعلق و يكك 


مقتضى جمع نشده اندك. 


ص: 18( 


ادامه بحث قبل )841١/١١/1٠(‏ 
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بحث در بياناتى بود كه با آنها امكان ترتب را اثبات و شبهات قائلين به امتناع را دفع مى كرديم 


بيان اول: كه بيان طوليت محركيتين بود كه رافع اشكال تطارد ميان دو امر به اهم و مهم _ حتى در فرض تركك اهم _ مى 
باشد به نحوى كه كذشت و دو اشكال بر آن بيان شد و هر دو به تفصيل جواب داده شد. 


بيان دوم: كه رفع مطارده به لحاظ مقتضى _ بالفتح _است يعنى اين دو امر كرجه در يكك زمان هر دو فعلى مى شوند يعنى 
در زمان تركك اهم و قبل از حصول عجزاز اهم ولى محركيت اين دو امر به متعلق و مقتضى است و لذا ميان آنها مطارده 
نيست زيرا كه مقتضى ها دو تا است و محركيت ها هر دو در يكك مصب جمع نمى شوند جون امر به اهم اقتضاء دارد فعل اهم 
و ترك مهم را كه به جهت فعل اهم انجام مى كيرد يعنى تركك مهمى كه موصل و مقرون به اهم باشد نه بيشتر از آن يعنى 
اقتضاى تركك مهم را كه موصل و مقرون به اهم نيستء ندارد و تركك مهمى را مى خواهد كه موصل به اهم باشد است و امر 
به مهم اقتضاى عدم اين حصه از تركك مهم را ندارد بلكه اقتضا دارد كه مهم را على تقدير تركك اهم تركك نكند يعنى تركك 


بس ترك مهمى را كه اهم مى كويد بايد شكل بككيرد» حصه اى از ترك مهم است كه موصل است به اهم و تركك مهمى را 
كه امر به مهم مى كويد نبايد شكل بككيرد» تركك مهم غير موصل به اهم است و اين ها دو حصه از تركك مهم و دو جيز هستند 
كه مباين با هم بوده و طلب يكى و منع از ديكرى هيج كونه منافات با هم ندارند همانند وجوب مقدمه موصله حرمه غير 
موصله واين حاصل بيان دوم بود . 


ص: 88 


نكته اساسى آن اين است كه اقتضاى امر به احد ضدين محركيت نسبت به تركك ضد ديكر را مطلق نيست بلكه به اندازه فعل 
آن ضد و استلزام آن با ترك ديكرى است يعنى به اندازه تركك ضد ديكر كه موصل يا مقرون به آن ضد مامور به مى باشد نه 
بيشتر يس تطابق و اجتماع دو محركيت متضاد با هم در يكك شىء شكل نككرفت تا ميان دو امر مطارده باشد و روح مقصود 


مرحوم ميرزا(رحمه الله) از مقدمه جهارم هم اين بوده است. 


اشكال: بر اين بيان اشكالى وارد است كه شهيد صدر(رحمه الله) با توجه به آن تعدد مقتضى _ بالفتح _ را قبول نكرده است و 
تنها بيان اول يعنى طوليت مقتضيين _ بالكسر _را قبول كرده است حاصل اشكال اين است كه امر به اهم جون مطلق است 
يس تركك مهم كه مقرون و موصل به فعل اهم است را مطلقا مى طلبد و فرض بر اين است كه امر به مهم هم در زمان تركك 
ا ل در اين حال با تركك آن _ حتى حصه اى از آن _ تضاد دارد 
و تطارد شكل مى كيرد جون كه دو مقتضى بالفتح _ باهم تضاد دارند و قابل جمع نمى باشند يس بايد مكلف در زمان 
فعليت امر به مهم تركك آن _ ولو ترك موصل به اهم را _ انجام دهد مطلقا واز آن طرف جون امر به مهم هم فعلى شده 


است فعل مهم نيز مطلوب است و فعل مهم و تركك آن _ حتى حصه خاصى از تركك __با هم تضاد دارند و مطارده به لحاظ 


مقتضى _ بالفتح _ باقى مى ماند واين بيان تمام نمى شود مككر به بيان اول رجوع شود كه طوليت اقتضايين و عدم اجتماع 
آنها مى باشد. 


ص: 777 


جواب اشكال: ممكن است اين اشكال را اينكونه ياسخ داد كه امر به مهم در حقيقت امر به تحقق مهم على كل تقدير نيست 
بلكه مشروط به تركك اهم است ولذا اقتضاى تحقق شرطش را _ كه ترك اهم است _ ندارد جون كه در فرض اهم وجوب 
ندارد و همين نكته سبب مى شود كه اقتضاى عدم تركك مهم كه موصل و مقرون به اهم باشد را نيز نداشته باشد زيرا هميشه 
آن حصه از ترك در فرض عدم وجود امر به مهم و عدم فعليت آن است يس ميان حصه خاصه از ترك مهم و فعل مهم تضاد 
هست ولى تطارد ميان آنها نيست جون امر به مهم هر جند كه متعلق به فعل مهم است ولى اقتضاى نفى اين حصه خاصه از 
ترك مهم كه مقرون است به تركك فعل را ندارد جون كه هميشه اين حصه توام با عدم فعليت امر به مهم است و از طرف 
ديكر امر به اهم نيز همين طور است يعنى امر به اهم اقتضا مى كند حصه اى از ترك مهم را كه موصل است به اهم نه تركك 
فعل مهمى كه على فرض ترك اهم موجود مى شود و مقتضاى امر به مهم مى باشد. 


نقد جواب : وليكن اين ياسخ تمام نيست زيراكه امر به اهم جون كه مطلق است يس اقتضاى تركك مهم مقرون به اهم را مطلقا 
دارد حتى در فرض تركك اهم و تركك مهم مقرون به اهم _ حتى در فرض تركك اهم _ با امر به مهم تضاد و تنافى دارد . 


جواب دقيق : ياسخ دقيق اين اشكال اين است كه امر به اهم هر جند كه مطلق است و اقتضاى فعل اهم و تركك مهم ملازم با 
اهم را داراست و اين با امر به مهم حتى مشروط و على تقدير تركك اهم تضاد دارد ليكن مقدار محركيت امر به مهم از آنجا 
كه مشروط به تركك اهم است مقدار به اندازه جل و كيرى از تحقق ترك هر دو ضد است هر جند به شكل امر به مهم على 
تقدير تركك اهم يا نهى از تركك مهم على تقدير تركك اهم جعل شده باشد» يعنى در حقيقت مقدار محر كيت امر ترتبى همان 
مقدار محركيت منع از ترك هر دو ضد مى باشد نه بيشتر و يا به تعبير ديككر سد باب عدم مهم از غير ناحيه فعل اهم است و 
ميان اين مقتضى با مقتضاى امر به اهم كه مطلق است تنافى و تضادى نيست زيرا كه مولى مى تواند امر به فعل اهم و تركك 
مهم كند واز تركك هر دو هم نهى كند واين را قائلين به امتناع ترتب هم قبول دارند كه مولى مى تواند به اهم امر كند و 
تركك هر دو را باهم حرام كند واين بدان معناست كه متعلق امر به مهم هر جند مضاد با لازم متعلق امر به اهم است _ كه 
تركك مهم مقيد به فعل اهم است كه مطلق است _ ليكن به لحاظ مح ركيت دو امر آنجه كه متعلق و مقتضاى مح ركيت امر به 
مهم است بيش از منع از تركك هر دو ضد يا مجموع التركين نيست كه اين مقتضا را امر اهم نفى نمى كند و عدم آن مقتضاى 
مح ركيت امر به اهم كه مطلق است نيست بنابر اين به لحاظ مح ركيت مقتضا يكى نيست. 


ص: إرذفا 


حاصل اينكه امر به اهم از نظر محركيت اقتضاى هدم مهم از ناحيه فعل اهم را دارد كه موصل به اهم است و اين حصه از 
تركك و هدم مهم را امر به مهم از نظر محركيت اقتضاى عدمش را ندارد بلكه اقتضاى عدم تركك و هدم مهم را از ناحيه ساير 
جهات _غير از فعل اهم _ دارد يعنى سد باب عدم مهم از غير ناحيه فعل اهم و اين محركيت امر به مهم بيش از مح ركيت 
نهى از مجموع التركين يا نهى از تركك مهم على تقدير تركك اهم نمى باشد و روشن است كه ميان تحريم ترككث هر دو ضد يا 
تحريم ترك مهم على تقدير ترك اهم با امر به اهم كه لازمه اش ترك مهم مقرون به فعل اهم است هيجكونه تطاردى نيست 
جون كه متعلق محركيت امر به مهم اين است كه هر دو تركك نشوند و متعلق محركيت امر به اهم آن است كه فعل اهم تركك 
نشود واين دو با هم هيجكونه تضاد و تنافى ندارند ولذا قائلين به ترتب امكان امر به اهم و نهى از ترك هر دو را ممكن مى 
دانند ليكن آن را خلاف ظاهر امر به ضد مهم مى دانند. 


حال اكر مقدار مح ركيت امر به ضد كه مشروط به تركك اهم است به اندازه همان محركيت نهى از تركك هر دو ضد يا تركك 
ضد مهم على تقدير ترك اهم باشد كه همان عدم ترك هر دو در فرض ترك اهم است يس ميان دو امر مذكور مطارده اى 
نخواهد بود زيرا كه مطارده و منافات به لحاظ مقدار محركيتهاى دو امر است كه اكر با هم تنافى نداشته باشند ميان امر ترتبى 
به ضد مهم و امر مطلق به اهم نيز تنافى نخواهد بود هر جند متعلق امر به مهم بر حسب ظاهر دليل فعل مهم باشد نه سد باب 
عدم آن زيرا كه قبلا كفته شد به لحاظ مبادى و متعلق دو امر بين آنها تنافى نيست بلكه تنافى به لحاظ منتهى و محركيت دو 
امر است كه منتها و مقتضاى مح ركيت امر به مهم عدم تركك دو ضد است كه منافاتى با مقتضاى امر مطلق به فعل اهم و تركك 
مهم موصل و مقرون به اهم ندارد يس اين اشكال هم مرتفع است و مقتضاى دو امر از نظر محركيت دو جيز است كه با هم 
تقاف الاوك ابن همان تحدة نتتضياق دو امر حر ميجر كيك السك .. 


ص: عا" 


بيان سوم: در اين بيان مى خواهيم مقدمه ينجم مرحوم ميرزا(رحمه الله) را احيا كنيم ايشان فرمودند امر به ضدين به نحو ترتب 
مقتضى طلب جمع بين ضدين نيست جون اكر بر فرض محال هر دو انجام كيرد مهم؛ واجب واقع نمى شود جون با وجود اهم 


امرش فعلى نيست. 


اشكال: بر اين بيان اشكال شده كه اين برهان نيست و تنها مى تواند منبه باشد ليكن مى شود اين مطلب را برهانى كرد به اين 
كه اساما عو زر جه تح محال زد فيو تنا 3 افج بانع كن انمع تتاف داك معي اف كوه كلف انه مركو سلما 
انجام دهد و جون غير مقدور است قهراً امر به ضدين إلجاء به ترك احدهما است و تكاليف براى اين است كه مكلف بتواند 
آنها را امتثال كند و انجام دهد يعنى براى بعث و تحريكك است و جائى كه انبعاث غير مقدور است معنى ندارد كه مولا هم به 
آن امر كند يس نكته امتناع بالعرض عدم امكان امتثال و الجاى به تركك آن است يس هر جا كه دو امر مولا به كونه اى باشد 
كه اكر مكلف بخواهد امتثال كند به الجا نمى افتد و در طول امتثال هيج يكك از دو امر مخالفت نمى شود در آن جا ديكر 
جعل آن دو امر ممكن است و اشكال ندارد جون نكته امتناع را ندارد و جون امر ترتبى به تركك اهم قيد خورده است هر جند 
دراين تقدير هر دو امر فعلى شوند ولى اين شرط را دارند جون امر به مهم حتى بعد از فعليت» مشروط به عدم اهم است و امر 
مشروط از مشروطيت خارج نمى شود يعنى با امتثال اهم اصل امر به مهم رفع مى شود يس هيج كاه مكلفء در طول خواستن 
امتثال اوامر مولى مكلف مجبور و ملجا به مخالفت يكى از دو أمر نمى شود و الجاء به غير مقدور نخواهد بود مككر به اختيار 
خود مكلف كه بخواهد يكى يا هر دو امر را مخالفت كند. 


ص: 7/0 


روح مطلب مرحوم ميرزا(رحمه الله) در مقدمه ينجم اين مطلب است كه در شرط مقدوريت در اوامر و خطابات شارع بيش از 
اين اخذ نشده است جه مدركك آن حكم عقل به قبح الجاء در غير مقدور باشد و جه مدرك آن نكته استظهارى مرحوم 
ميرزا(رحمه الله) يا ادله شرعى شرطيت قدرت باشد زيرا نه عقل به بيش ازاين حكم مى كند و نه نكته استظهارى مرحوم 
ميرزا(رحمه الله)بيش از اين مى كويد كه اكر خواستى امتثال كنى ملجأ به مخالفت نشوى و ادله شرطيت قدرت در تكاليف 
شرعى نيز ارشاد به همان مطلب اسث نه بيشتر و اين مطلب تنها در امر ترتبى صادق است نه در امر به هر دو ضد مطلقا يا 
مشروط به شرايط ديكر غير از تركك ضد ديكر زيرا در ساير موارد بعد از فعلى شدن دو امر امتثال هيج يكك رافع الجاء به 
مخالفت امر ديكر نمى شود واين بيان بسيار روشن و واضح است و همين مقصود از عدم الجاء امر ترتبى به غير مقدور به 


بيان جهارم: اين بيان را شهيد صدر(رحمه الله) مطرح مى كند و دو مقدمه دارد دارد. 


مقدمه اول: اين است كه اكر مولا بخواهد به جاى امر ترتبى دو امر مطلق كند يكى امر تخييرى به احد الضدين و ديكرى امر 
تعبينى به ضد اهم قائلين به امتناع هم كفته اند اشكالى ندارد يعنى مثلاً جامع بين تطهير مسجد و نمازء واجب تخييرى باشد و 
نماز هم بالخصوص امر تعيينى داشته باشد و اين دو امر مطلق نه در مبادى و نه در منتهى هيج كونه تنافى با هم ندارند و هم 
جامع واجب مى باشد و هم يكك فردش وجوب تعيينى دارد اما در مبادى مشكلى ندارند جون كه جامع غير از فرد است و اما 
در منتهى تنافى ندارند جون كه در محركيت و امتثال دوامر هيجكونه مطارده اى نيست وهر دو قابل امتثال ويا عصيان مى 
باشند و مقدور مى باشند و اكر مكلف واجب تعبينى را انجام دهد هر دو را امتثال كرده است و اكر امر تعيينى را عصيان كند 
مى تواند امر تخييرى يعنى جامع را در فرد ديكر جامع امتثال كند و مى تواند هر دو را تركك كند و عصيان كند مثلا اكر 
مكلف در ضدينى مثل ازاله نجاست و نماز نذر كرده نمازش را در مسجد بخواند اين ضد واجب تعيينى مى شود و شارع هم 
كفته يا نماز بخوان يا ازاله جون كه مثلاً متساويين هستند در اين جا بين اين دو امر هيج تضادى نيست و امر ترتبى هم نيست 
بلكه دو امر مطلق است. 


ص: 0" 


مقدمه دوم: اين است كه امر ترتبى به مهم هر جند امر تعيينى است ولى جون كه مشروط است محر كيتش به اندازه محركيت 
امر تخبيرى به جامع بين ضدين است كه با امر تعيينى به اهم هيج مطارده اى ندارد زيرا كه محركيت امر مشروط به فعل 
اختيارى _ مثل تركك اهم _ به اندازه جامع بين تركك شرط يا فعل مشروط است يعنى بايد مكلف يا شرط را كه تركك اهم 
است انجام ندهد يعنى فعل اهم را انجام بدهد يا مهم را انجام دهد كه اين همان محركيت امر به جامع احد الضدين است يس 
مح ركيت امر تعيينى به مهم بيش از مح ركيت امر به جامع نيست يس تنافى بين مح ركيت امر مطلق به اهم و امر ترتبى به مهم 


در كار له سسث. 


شهيد صدر(رحمه الله) از راه ديكرى وارد شده است زيرا كه ايشان در بحث واجب مشروط قبول كردند كه در عالم روح 
حكم كه عالم اراده استء اراده مشروط معقول نيست بلكه اراده فعلى است و متعلقش جامع بين عدم شرط يا فعل مشروط 
است يس روح امر ترتبى» اراده و امر به جامع است كه اككر اين مبنا را قبول كرديم امر مشروط در عالم مبادى روح حكم هم 
مى شود امر به جامع ودر حقيقت مولا دو اراده مطلق دارد يكك اراده تعيينى به اهم و يكك اراده تخييرى به احدهما ولى اكر 
اين را هم قبول نكرديم و اراده مشروطه را قبول كرديم باز هم اين بيان _ به تقريبى كه ما كفتيم _ تمام است جون درست 
است كه امر و اراده مهم مشروط است ولى محر كيتش بيش از انجام جامع احد الضدين نيست و جون كه تضاد در امر ضدين 
به لحاظ مبادى نيست و بالعرض و به جهت تنافى در محركيت آنها است يس اكر مح ركيت امر ترتبى بيش از محركيت امر به 
جامع نباشد كه يا شرط را انجام ندهد يعنى اهم را بياورد يا مهم را انجام بدهد ديكر تنافى و تطارد ميان دو امر مطلق و ترتبى 


در كار نخواهد بود. 


ص : 71/17 


اين بيان نيز صحيح و تمام است و اين بيانات جهار كانه بيانات برهانى و علمى است و اضافه بر اين ها بيان وجدانى نيز تمام 
است كه وجدان انسان مى كويد هر كاه مولا در هر دو ضد غرض داشته باشد و بخواهد مكلف كار اهم را انجام دهد نمى 
خواهد اكر آن را ترك كرد مهم را هم ترك كند ولهذا به مهم _ على تقدير ترك اهم _ امر مى كند تا هر دو غرض را از 
دست ندهد و وجداناً لازم نيست كه يكك امر به جامع تخيبرى نمايد و يكك امر هم به فرد تعيينى بلكه مى تواند دو امر مطلق و 


تكن فى دو نيك كدو ابن الفو هو ال نظلى :| كان و جد ضلى حك وال اسك 


جهت نهم )81/١7١/٠1١(‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
جهتثت نهم: 


اين جهت در بررسى دو اشكال مهم غير از اشكال اصلى كذشته بر امكان ترتب است كه يكى اشكال ثبوتى است و ديكرى 


اثباتى و اين دو اشكال مورد توجه خاص قائلين به امتناع ترتب قرار كرفته است. 


اشكال اول: ثبوتى: اين اشكال را مرحوم آخوند(رحمه الله)مطرح كرده است و فرموده است كه اين اشكال را ميرزاى 
شيرازى(رحمه الله)وارد كرده و ايشان جواب درستى نداده ويكك نحوه ترديد بيدا كردند و اشكال اين است كه اكر قائل به 
امكان ترتب شويم لازمه اش اين است كه اكر مكلف هر دو ضد واجب را تركك كرد» دو عقاب شود جون هر دو امر فعلى مى 
شوند و مكلف دو امر فعلى را عصيان و مخالفت كرده است و هر عصيانى هم عقاب دارد يس بايد دو عقاب شود با اين كه 
اين شخص قدرت بر بيش از يكى از اين ها را نداشته و اين بدان معناست كه يكى از اين عقاب ها عقاب بر فعل غير مقدور 


است كه عقالاً قبيح است . 
ص: 717 


ايشان مى كويد وقتى اين اشكال را بر مرحوم ميرزا(رحمه الله) وارد كرديم تأملى نمودند و ياسخ ندادند البته ميرزاى 
نائينى (رحمه الله) هم اين اشكال را نقل مى كنند و جواب مى دهند كه يكك جواب نقضى است و جواب ديكر حلى كه روح 


جواب اول (نقضى:): ايشان نقض كرهده اند و كفته اند اين تنها در باب ترتب نيست بلكه در واجب كفائى نيز هست كه اكّر 
فعلى واجب كفائى بود و آن واجبء قابل تكرار نبود _ مثل دفن ميت كه بار دوم نمى شود يا قتل سابٌ النبى(صلى الله عليه 
وآله) _ حال اكر هيج كس دفن نكرد و همه مخالفت كرده اند شما هم قبول داريد كه همه معاقب هستند با اين كه صدور 
فعل واحد از همه مكلفين به نحو تعدد مقدور نيست يس حككونه همه بر تروكى نسبت به فعلى كه صدورش از همه مقدور 


نيست عقاب مى شوند و هر جوابى آنجا داديد اين جا هم بدهيد. 


نقد جواب: اين نقض شبيه محل بحث نيست زيرا كه در مورد اين نقض قدرت متعدد است و فعل واحد و عكس بحث ما 
است كه قدرت در آن واحد است و فعل متعدد؛ يعنى در واجب كفائى جون يكك فعل است كه همه به آن مكلف هستند همه 
قدرت دارند تا وقتى كه يكى زودتر انجام دهد و موضوع مرتفع شود يعنى با سبق ديكرى _ كه رفع موضوع مى كند _ بقاء 
قدرت مرتفع مى شود كه اكر موضوع را رفع نكرد موضوع و قدرت بر آنء براى همه فعلى است زيرا قدرت عرضى است كه 
قائم است به شخص قادر و قادرين اشخاص حقيقى هستند نه جامع و صرف الوجود مكلف كه معقول نيست تكليف بر صرف 
الوجود باشد و نه يكى دون ديككرى كه ترجيح بلا مرجح است. 


ص: 1/4" 


يس تا وقتى كه موضوع باقى است همه اشخاص داراى قدرت هستند بر خلاف ما نحن فيه كه مكلفء قادر است بر يكى از دو 
ضد نه هر دوء يس مورد نقض با اين جا تفاوت دارد در اينجا دو فعل است و ضيق در قدرت است و تعدد در فعل و مى 
خواهد بر هر دو فعل عقاب شود با اين كه هر دو فعل مقدور او نبوده است و احدالعقابين بر غير مقدور مى شود ولى در مورد 
نقض اين كونه نيست و عقاب بر يكك فعل است كه همه بر عدم تركك آن قادر بودند و تركك كردند يس هر يكك موضوع 
عقاب مستقلى است و عقاب بر تركى است كه همه مكلفين مقدور به عدم آن بودند بلكه مى توان كفت جون كه يكك فعل بر 
همه واجب كفائى است يس يكك عقاب هم دارد و بر همه توزيع مى شود و عقاب هم واحد است بر خلاف ما نحن فيه كه 


عقاب بر دو فعل و متعدد است با اينكه يكى از آن دو بيشتر مقدور نيست. 


كلام شهيد صدر(رحمه الله): ايشان مى فرمايد نقض بهترى هست و آن نقض به دو واجب در دو زمان كه مكلف قادر نيست 
بر هر دو واكر يكى را انجام داد زمان بعد ديكرى مقدور نيست اما اكر در زمان واجب اول عصيان كرد دومى مقدور مى 
كل | كزااغروة زاك كن سكر تين رانك فود زتازك كتداسون مدخيل زناوية تلزالو اندو ابن سورك يقي ردان 
فرد واجب است در زمان اول زيارت كند _اكر زيارت به نذر يا غيره براو واجب باشد در هر دو زمان _ واكر زيارت نكرد 
در زمان دوم جون قادر است واجب است زيارت كند در جنين موردى يقيناً امر اول در زمان اول فعلى مى شود زيرا مكلف 
قادر است و تكليف به غير مقدور نيست حال اكر عصيان كرد يعنى در زمان اول كه قدرت داشت زيارت نكرد و عصيان شد 
امر دوم در زمان دوم فعلى مى شود جون قادر است و امر به زيارت در زمان دوم تكليف به غير مقدور نيست و با امر اول هم 
تزاحمى ندارد جون كه آن امر ساقط شده است و مربوط به زمان سابق بوده است يس در فعليت اين دو امر در دو زمان در 
صورت عصيان در زمان اول» شكى نيست و محذور ترتب را ندارد زيرا دو امر در يكك زمان فعلى نمى شوند تا طلب ضدين 


بيش آيد ولى محذور تعدد عقاب و دو عقاب بر تركك دو فعلى كه فقط يكى از آنها مقدور است در اينجا نيز جارى است. 


ص: 3/1 


جواب حلى: جواب عمده مرحوم ميرزا(رحمه الله) همين جواب حلى است كه ايشان دو تعبير دارند )١‏ تعبير اول اين كه ميزان 
در صحت عقاب مقدوريت فى نفسه فعل و تركك ماموربه است و هر كدام از دو امر فعل و تركش و امتثال و عصيانش فى 
نفسه مقدور بوده است و هر كدام مى توانست انجام نككيرد و اين از براى تعدد عقاب كافى است و لازم نيست امتثال يا عصيان 


هر أمرى به لحاظ امر ديكّر هم مقدورباشد. 


نقد جواب: اين ياسخ فنى نيست و بر آن نقض وارد مى شود كه اكر مولا به ضدين امر كرد ولو به نحو قضيه خارجيه با غفلت 
ازاين كه ضدين هستند به تصور اين كه ضدين نمى باشند در اينجا عصيان و امتثال هر كدام از دو امر فى نفسه مقدور است 


آنااين خامن شود به تعد عقاك قائل شد؟ قطعا نه 


") تعبير دوم: اين تعبير دوم صحيح است ايشان مى فرمايند ميزان در صحت عقاب مقدوريت فعل و تركك نيست بلكه ميزان 
مقدوريت رفع وعدم معصيت مى باشد و هر امرى كه مكلف بتواند معصيتش را رفع كند يا به امتثال آن و يا به رفعم موضوع 
آن كه فعلى نشود در اين صورت اككر مخالفت كند و رفع نكرد جنين مخالفتى عصيان مقدور است و عقاب دارد و در موارد 
ترتب نيز هر دو معصيت شكل كرفته زيرا مكلف قادر بر رفع آنها بوده است و يكى را مى توانست با امتثال مخالفت نكند و 
ديكرى را با رفع موضوع رفع كند و آن در صورتى بود كه امر اهم را انجام مى داد و يا اككر متساويين بودند هر كدام را امتثال 
مى كرد موضوع ديكرى مرتفع مى شد يس هر وقت مكلف بتواند از افتادن در معصيت امرء خود را نجات دهد و نجات ندهد 
اين معصيت اختيارى بوده و عقاب دارد و در دو امر ترتبى يا يكك امر مطلق و امر ديكرى ترتبى به ضدين اين جنين است بر 
خلاف امر به ضدين به صورت مطلق كه مكلف نمى تواند مخالفت هر دو را رفع كند يس ميزان صحت عقاب در نزد عقل در 
موارد ترتب نسبت به هر دو امر مخالفت شده.؛ محفوظ است و تعدد عقاب به جهت تعدد معصيت هاى مقدور و اختيارى 
مكلف است و عقاب بر دو معصيت مقدور است نه بر دو فعل يا دو تركك تا كفته شود يكى از دو فعل بيشتر مقدور نمى باشد 
و به تعبير ايشان مكلف با تركك هر دو ضد جمع بين معصيتين كرده با اين كه مى توانسته هيج كدام را معصيت و مخالفت 
نكند واين دو مخالفت اختيارى است جون مى توانسته هيج كدام انجام نكيرد يس عقاب بر دو معصيت اختيارى است. 


ص: 51 


اين حرف فنى و درستى است ولى باز هم يكك تعديلى مى خواهد كه آن تعديل شبهه و تردد ميرزاى شيرازى(رحمه الله)را هم 
حل مى كند زيرا اين كه عقاب بر معصيت اختيارى است و تركك و فعل هر دو معصيت در موارد ترتب مقدور است» صحيح 
است ولى اين مقدار از براى تعدد عقاب كافى نيست جون كه عقاب بر مجرد مخالفت يكك امر بماهو امر و با قطع نظر از روح 
و ملاءكش صحيح نيست بلكه آنجه از نظر عقل استحقاق عقاب مى آورد مخالفت با روح امر است يعنى عصيان امر مولى به 
نحوى كه غرض مولى هم تفويت شود اما اكر احدالغرضين بر مولى على كل حال تفويت مى شود و مكلف نمى تواند جلو 
آن را بككيرد و فقط مى تواند يكك غرض مولى را حفظ كند نه بيشتر و آن را هم حفظ نكرد و عصيان كرد عقللاً بيش از يكك 
عقاب استحقاق ندارد هر جند به لحاظ عالم امرء دو امر را مخالفت و عصيان كرده است بر خلاف جائى كه در عصيان دو امر, 
دو غرض را بر مولى تفويت كرده باشد و دو ضرر به مولى زده است كه اكر امتثال مى كرد هيج ضررى به مولى نمى خورد و 
يا هيج مصلحتى از مولى تفويت نمى شد و اين مطلب هم وجدانى است وهم مى توان شاهد بر آن ذكر كرد. 


اما وجدانى است زيرا كه در مورد ترتب اكر تركك اهم _ كه شرط امر به مهم است _ در اتصاف فعل مهم به ملاكك دخيل 
باشد يعنى مثلاً كسى كه در مسجد نماز بخواند ديكر تطهير مسجد از براى او مصلحتى در بر ندارد و اصل ملاكش رفع مى 
شود دراين صورت ترك هر دو مستوجب تفويت دو ملااكك و ورود دو ضرر بر مولى مى شود كه مكلف مى توانست هر دو 
را مانع شود يس دو معصيتى را كه هريكك تفويت ملاك مستقل يا ايجاد ضرر مستقل بر مولى داشته است انجام داده است و 
لهذا استحقاق دو عقاب را دارد و اما اكر فعل ضد اهم يا مساوى رافع ملاكك مهم نباشد بلكه از باب عدم امكان جمع بين هر 
دو امر مهم مشروط به تركك ديكرى شده است يعنى ترك ضد ديككر دخيل در استيفاى ملاك و غرض از واجب ترتبى است 
نه دخيل در اتصاف به ملاكك داشتن,ْ در اينجا هر جند مولى دو امر مى كند به نحو ترتب يا يكى را مطلق و يكى ترتبى مى 
كند تا ملاكك ديكر را على تقدير تفويت ملاك اول حفظ كند و مكلف بتواند آن را تحصيل نمايد ليكن اين» تنها مصحح 
خطاب ترتبى است و مصحح دو عقاب در فرض تركك هر دو نيست زيرا كه مكلف نمى توانسته بيش از يك مصلحتى را براى 
مولى تحصيل كند و يا بيش از يكك ضرر را بر مولى مانع شود و تفويت و وقوع ضرر ديكر على كل حال حاصل مى شده 
است و مربوط به اختيار مكلف نمى باشد يس يكك عقاب بيشتر ندارد مانند نجات احدالغريقين كه هر دو مسلمان باشند و 
حفظ حياتشان واجب است ولى مكلف در يكك زمان بر هر دو قادر نيست و دو امر ترتبى به نجات هريكك در صورت تركك 
نجات ديكرى دارد يا اكر يكى از دو نفر مومن بود امر به نجات او مطلق واهم خواهد بود وامر به حفظ ديكرى كه فقط 
مسلمان است ولى مومن نيست به نحو ترتبى و مشروط به تركك نجات مومن مى شود كه در اين موارد غرض و ملاكك در هر 
دو ضد فعلى است و در صورت تساوى آنها يكى از آن دو غرض على كل حال بر مولى تفويت مى شود و در صورت اهم 
بودن يكى» ديككرى كه ملاكش اقل است به آن مقدار على كل حال بر مولى تفويت مى شود لهذا عقاب بر آن مقدار كه قهراً 
تفويت مى شود صحيح نمى باشد و مكلف در صورت تركك هر دو هر جند دو عصيان اختيارى كرده است و دو امر فعلى را 
مخالفت كرده است كه مى توانسته هر دو را مخالفت نكند _ يكى را به امتثال و ديكرى را به رفع موضوع _ وليكن در عين 
حال مستحق بيش از يكك عقاب نيست زيرا به لحاظ روح حكم كه ملاكك و غرض مولى است يكك تفويت بيشتر اختيارى 


مكلف نبوده است و شايد همين مطلب در ذهن مرحوم ميرزاى شيرازى (رحمه الله) بوده است. 


ص: 1 


اهن يراع نقضن مووقى: اميق كه اقحال بيات متعاف سن باقسن يقلا دم مودق ا مسلفان :دز عدال عرق شن قر يكف زمان 
باشند و مكلف نمى تواند در آن زمان بيش از يكك نفر را نجات دهد حال اكر عصيان كرده و هيج يكك را نجات ندهد آيا 
عقاب بر معصيت هاى عدم حفظ حيات ده نفر را خواهد داشت يا مانند تركك در مورد دو نفر بلكه يكك نفر است كه بيش از 
كف عقاك امعقاق تدارة قطما كين اث كاريقن الز نيكم عقان :اسشكتاق تدارد هر ند با كر كه جات همه أوامن تركنى ينه 


بنابراين مشكلى نيست كه امر ترتبى كه به جهت محركيت مكلفى كه نمى خواهد ضد اهم يا ضد مساوى ديكر را عمل كند 
قرار داده مى شودء صحيح باشد وليكن در صورت تركك هر دو و تحقق مخالفت هر دو امر فعلى شده بيش از يكك عقوبت 
صحيح نباشد در جائى كه ترك اهم يا مساوى در اتصاف ديكرى به ملاكك دخيل نباشد. 


بدين ترتيب ملاحظه مى شود كه ميزان و معيار صحت عقاب غير از ميزان و معيار صحت امر ترتبى است و صحت امر ترتبى 
ديكر لازم باشد. 
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بحث در جهت نهم بود و عرض كرديم دو تا اشكال مهم ايراد شده است كه اشكال اول ثبوتى بود كه كذشت كه لالزمه 
ترتب» در جايى كه مكلف هر دو را ترك كند تعدد عقاب است زيرا كه هر دو فعلى مى شوند با اينكه واقعا مكلف بر 


ارتكاب هر دو قادر نبوده است يس يكى از دو عقاب بر امر غير ختيارى است. 
ص: 0 


ياسخ داده شد كه اين جا عقاب بر دو عصيان است نه بر فعل و تركك دو ضد و عصيانها و دو مخالفت هاى عصيانى هر دو 
اختيارى است زيرا مكلف مى تواند هر دو را انجام ندهد يكى را به امتثال و ديكرى را با رفع موضوع ولى در عين حال دو 
عقاب در همه جا ثابت نمى شود يعنى در جايى كه تركك اهم شرط استيفا ملاكك مهم باشد _ نه شرط اتصاف عقاب متعدد _ 
يعنى ملاك مهم على كل حال فعلى است مانند مثال هاى حفظ نفس محترمه كه ملاكشان فعلى است و تركك هريكك قيد شده 
است به جهت اين كه قدرت بر همه نيست نه اينكه ملا-كك همه فعلى نيست و در اين موارد جونكه حفظ بيش از يكك ملاكك 


مقدور نيست فوت ملاكهاى ديكر قهرى بوده و مربوط به مكلف نيست لهذا بيش از يكك عقاب ثابت نمى شود. 


اما اكر تركك اهم شرط اتصاف مهم به ملا-كك باشد ترك هر دو عقاب دارد زيرا هم دو عصيان امر است وهم تفويت دو 
غرض مولى شده است و اين بدان معناست كه عقلء به تعدد عقاب به جهت مخالفت تكليف بما هو تكليف و جعل و انشاء 


مرحوم ميرزاى شيرازى(رحمه الله)در مقابل نقض مرحوم آخوند خراسانى(رحمه الله) شده است كه مخالفت و عصيان امر بما 


هو انشاء براى تعدد عقاب كافى نيست و عصيان كه مستلزم اضرار و يا تفويت غرض مولى باشد موجب عقاب است يس در 
جايى كه احد الضررين بر مولى قهرى است و على كل حال واقع مى شود و ربطى به مكلف ندارد هر جند مكلف مى توانسته 
مخالفت امر را رفع كند عقل حكم به عقاب بر اين جنين عصيانى نمى كند اكر جه امر به آن صحيح است به جهت محركيت 
نسبت به كسى كه نمى خواهد اهم و يا ضد ديككر را انجام دهد . 


ص: 0 


واز نظر اثبات جايى كه احراز بشود كه ملاك در ضد مهم و يا ضد ديككر على كل حال فعلى است _ مثل حفظ نفس محترمه 
و شرط ترك اهم يا ضد ديكر در امر ترتبى از باب شرط استيفا استء در اين جاها قطعا تعدد عاب در كار نيست هر جند 


تعدد مخالفت امر هست. 


ممكن است كسى بكويد يس جرا دو امر فعلى شده است كه جواب اين است كه مصحح امر محركيت است و امر ترتبى 
نسبت به كسى كه مى خواهد ضد ديكر يا اهم را انجام دهد محركك خواهد بود و مانع از عقاب در صورت تساوى و يا كل 
عقاب بر تركك اهم در صورت اهم بودن مى شود يعنى فقط بر مقدار تفاوت ملاك اهم از مهم عقاب مى شود بنابراين بايستى 
امر بكند جون مصحح و مقصود از امر» محركيت است ولى تعدد عقاب در فرض تركك هر دو در كار نيست يس جايى كه 
فعليت هر دو ملا-ككث احراز شود نتيجه همين است و جايى كه احراز كنيم دخالت شرط را _ ترك اهم _ در اتصاف مهم به 
ملاكك جزما تعدد عقاب دارد جونكه دو تا ضرر به مولى زده است _ هم ضرر تركك اهم وهم ضرر تركك مهم _ و مى 
توانسته كارى كند كه هيج كدام انجام نككيرد يكى را به امتثال و ديكرى را به رفع موضوع؛ يس دو تا تفويت صورت كرفته 
است كه عدم هر دو براى مكلف مقدور بوده است يس جزما دو عقاب دارد مثل مواردى كه دو فعل حرام را انجام مى دهد يا 
دو فعل واجبى را تركك مى كند و در جايى كه شكك كنيم و ندانيم كه تركك اهم در اتصاف مهم به ملا-كك دخيل است يا 
شرط استيفاء است در اينجا صحيح اين است كه به تعدد عقاب قائل شويم ولى از باب تجرى نه از باب عقاب بر معصيت » 
جون هر دو خطاب فعلى شده اند و احتمال مى دهيم كه اين خطابى كه فعلى شده تركك اهم شرط در اتصاف به ملاكش باشد 
كه تفويت دو ملااكك بر مولى شده است يعنى دو امر را عصيان كرده كه احتمال مى داده دو ملاكك از مولى تفويت شده باشد 
واين احتمال عقلاً منجز است زيرا كه علم به اصل تكليف دارد و مجرد احتمال عدم تفويت ملاكك در مورد تكليف واصل 


ص: 16 


اشكال دوم : اشكال اثباتى است و كفته شده است كه مجرد امكان ترتب» دليل بر وقوعش نمى شود زيرا كه ظاهر دليل امر 
وجوب مطلق ازاله و وجوب مطلق صلاه در وقت مضيق است و امر به دو ضد به نحو مطلق محال است _ حتى نزد قائلين به 
ترتب _ يس آنجه كه ظاهر امر است نمى تواند به آن اخذ كرد جون ممتنع است و آنجه كه ممكن است _ كه امر ترتبى باشد 
_ خلاف ظاهر دليل امر است جون دليل امر به هريكك از دو واجب متزاحم ظاهر در وجوب مطلق است و فرض براين است كه 
غير از دو امر» دليل خاصى نداريم و روايتى بر امر ترتبى نيامده است يس ظاهر دليل دو امر در موارد تزاحم با هم تعارض و 
تساقط مى كند و دليلى بر وجوب ترتبى مشروط هم نخواهيم داشت و اين حاصل اشكال دوم است كه در حقيقت اشكال 
فقهى است. 


مرحوم ميرزا(رحمه الله)اين اشكال را ياسخ داده است و دو جواب ذكر كره است . 


ياسخ اول : درست كه ظاهر اولى امر به ازاله و امر به نماز وجوب مطلق است ولى اين در حقيقت بركشتش به دو اطلاق در 
دليل امر است يعنى امر به ازاله نسبت به تركك نماز يا فعل آن دو اطلاق دارد )١‏ اطلاق امر به ازاله على تقدير فعل صلاه ؟) 
اطلاق امر به ازله على تقدير تركك صلاه جونكه امر به ازله به لحاظ شرط ترتب مطلق است وهر دو فرض را در بر مى كيرد و 
همجنين است اطلاق امر به نماز نسبت به فعل و تركك ازاله و اطلاق اول از اين دو اطلاق معلوم السقوط است جون كه جمع 
بين ضدين و غير مقدور است اما جرا اطلاق دوم در هر دو امر از براى فرض ترك ديكرى ساقط باشد جون ترتب ممكن است 
يعنى در حقيقت وقتى كه ثبوتاً امكان ترتب اثبات شود اطلاق دوم را از تعارض و تساقط نجات داديم و بايد اين اطلاق را اخذ 
كنيم بنابراين همين امكان ثبوتى ترتب به درد مقام اثبات ما مى خورد و دو اطلاق دو امر را در فرض تركك ديككرى از تعارض 
و تساقط خارج مى كند و حجت مى شوند واين دو اطلاق بنابر امكان ترتب قابل ثبوت و قابل جعل مى كردند واين همان 
نكته اى است كه قائلين به ترتب كفته اند كه امكان ترتب على القاعده دليل ثبوت آن است . 


ص: 21 


البته ما بعداً خواهيم كفت آن دو اطلاق اول هم از باب تعارض ساقط نمى شوند بلكه اصالا اطلاق احد التكليفين براى فرض 
فعل ديكرى وجود ندارد زيرا كه قيد مقدوريت كه شرط در تكليف است مقيد لبى متصل به دليل هر امرى است و بعداً 
خواهيم كفت كه در فرض اشتغال مكلف به فعل ضد ديككر كه واجب مساوى يا اهم است قدرت را رفع مى كند يس از باب 


بنابراين اصل مطلب مرحوم ميرزا(رحمه الله)صحيح است كه اكر ثبوتاً امكان ترتب درست باشد اثباتاً هم على القاعده است و 
نيازى به دليل خاصى ندارد بلكه بعداً در بحث تزاحم خواهيم كفت كه مرجحات تزاحم كلا على القاعده ثابت مى شود وو از 


براى اثبات آن ها به دليل خاصى نيازى نداريم و با اطلاقات اوامر آنها را ثابت خواهيم كرد . 


ياسخ دوم: جواب دوم ايشان اين است كه فرض كنيد كه ظهور دليل دو امر جون كه وجوب مطلق را ثابت مى كند تعارض 
كرده و تساقط مى نمايد و از راه دليل امر نتوانيم امر ترتبى را ثابت كنيم ليكن مى توانيم از راه ملاكك آن را ثابت كنيم يعنى 
از طريق برهان لممى جون ملا-كك دو تكليف فعلى است ولى مولى نمى تواند به هر دو امر كند نه به نحو ترتب جون خلااف 
ظاهر دليل است و نه به نحو مطلق جون كه طلب ضدين است و فعليت دو ملاكك امتناعى ندارد يس مى توانيم ثابت كنيم امر 
ترتبى به هر دو ثابت است يعنى اثباتاً مى توانيم از راه ملاكك به طور دليل لمَى كشف كنيم كه يس دوتا امر ترتبى با اهم و امر 


ترتبى به مهم ثابت است . 


ص: وى 


نفد باسح دوم: اين باش صحيح يست :ؤيرا كه اول منايش :درست ليست عوك هنايك أيج :امت كه بتواتيه يسن ازاسقوط دو 
امر ملاكك را احراز كنيم جون معمولاً در اوامر شرعى راهى براى احراز ملاكك بجز از طريق دليل امر نداريم كه اكر امر ساقط 
شد كاشف از ملاكك هم كه مدلول التزامى امر است از حجيت ساقط مى شود يس اشكال اول به مطلب دوم ايشان اين است 
كه مبتنى است بر امكان احراز ملاكك يس از سقوط امر واين مبتنى است يا بر مبناى اطلاق ماده و يا عدم تبعيت مدلول التزامى 
از مطابقى در حجيت كه قبلا هر دو مبنا رد شد. 


ثانياً: فرضاً اكر ملاك را هم احراز كرديم ديكر امكان ترتب را لازم نداريم و بحث ترتب لغو مى شود جون قائلين به امتناع 
ترتب هم مى توانند در اين جا دو امر ثابت كنند و دليل لمى اقتضا امر ترتبى بالخصوص را ندارد جون دو امر مولى مى تواند 
به يكى از دو شكل ديكر غير از ترتب هم باشد ١‏ اينكه امر واحدى به احدهما تخبيراً كند اكر متساويين بودند و اكر يكى 
اهم باشد مولى مى تواند دو امر بكند يكى به احدهما تعيينا و يكى هم تخييرا به جامع ميان آن دو ضد يعنى هم جامع واجب 
است و هم خصوصيت اهم و امتثال اين دو امر مطلق ممكن است يعنى مكلف مى تواند هر دو را تركك كند و مى تواند هر دو 
را با هم انجام دهد و اكر يكى كه مهم است را انجام داد جامع و امر تخييرى را اتيان كرده است و امر تعيينى به اهم را عصيان 


كرده است يس هيج كونه منافاتى ميان جنين دو امرى نيست ترتب هم در كار نيست . 


ص: ك0 


متساويين بود فقط مجموع تركين را حرام مى كند و اين دو شكل باز همان نتيجه دو امر ترتبى يا امر مطلق و امر ترتبى را مى 


دهد و نيازى به امر ترتبى هم نداريم بنابراين عمده همان وجه اول است 


جهت دهم ( 51١/١١/٠2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
جهت دهم: ترتب از دو طرف در موارد تساوى وعدم اهميت احد الضدين 


اين جهت از بحثء در ترتب از دو طرف است در موارد تساوى و عدم اهميت احد الضدين كه هر كدام فى نفسه واجب است 
مثل ازاله و صلاه كه اكر احدهما اهم بود امر به اهم مطلق خواهد بود و تنها امر به مهم ترتبى است و در رفع تضاد همين كافى 
است كه يكى ترتبى باشد و لازم نيست كه هر دو ترتبى باشد و جون اهميت» يكى از مرجحات است معنايش اين است كه امر 
به اهم مطلق مى باشد تا ملاكك اهم را از براى مولا حفظ كند و امر به مهم ترتبى مى شود تا شخصى كه مى خواهد اهم را 


عصيان كند لااقل مهم را انجام دهد و تطارد بين دو امر و جمع بين ضدين با ترتبى شدن يكى از دو امر مرتفع مى شود . 


بنابراين خود اهميت» يكى از جيزهائى است كه باعث مطلق شدن امر به اهم مى شود ودر مبحث تزاحم مى آيد كه جكونه 
اهميت باعث مطلق شدن امر به آن مى شود اما اكر هر دو واجب متساويين باشند امر هر دو ترتبى و مشروط به تركك ديكرى 
مى شود و بعد توضيح داده مى شود كه همانكونه كه عقلء به تخيير در امتثال دو ملاك متساوى متضاد با هم حكم مى كند 
از دليل امر به هريكك از دو ضد نيز امر مشروط ترتبى نسبث به تركك ديكرى استفاده مى شود يعنى در موارد تساوى امر به 
هريك از دو واجب مشروط مى باشد واز دليل امر» بيش از امر مشروط استفاده نمى شود و نياز به آن حكم عقل هم نيست 
بلكه لازمه اشتراط قدرت در تكليف همين است. 


ص: 521 


حال بحث در جهت دهم در اين است كه قائلين به ترتب كه در مورد دو واجب مساوى قائلند كه هر دو امر مشروط است و 
ترتب از جانبين است آيا اين ترتب از دو جانبه معقول است و مى شود به دو وجوب تعيينى مشروط قائل شويم يا اشكال 
اضافى بر ترتب از يكك جانب دارد؟ 


منشأ اين بحث هم اين بوده است كه مرحوم شيخ رحمه الله در بحث ترتب در امكان ترتب اشكال كرده است ولى در بحث 
تعارض بين خبرين و تعادل و تراجيح فرموده است كه بنابر طريقيت در حجيت خبر عادل» اصل اقتضاى تساقط را دارد و هر دو 
خبر از حجيت ساقط مى شوند اما بنابر سببيت مقتضاى اصل - على تقدير عدم اخذ ديكرى - حجيت هر كدام از دو خبر است 
زيرا كه در خود متابعت و عمل به خبر مصلحت ايجاد مى شود و قيام هر خبر محقق مصلحت عمل كردن به آن خبر است و هر 
دو مصلحت فعلى مى شوند حتى اكر خبرها مطابق واقع نباشند و اين مصلحت سببيه يا سلوكيه در هر دو طرف ايجاد مى شود 
و مكلف نمى تواند هر دو را عمل كند جون تضاد دارند - مثلاً-عمل به خبر دال بر وجوب و دال بر حرمت هر دو ممكن 


نيست - ولى مى تواند به هر كدام در فرض عدم اخذ به ديكرى عمل كند و مقتضاى قاعده اين است كه اكر ديكرى را اخذ 
نكرد واجب است به هر كدام عمل كند واين حجيت مشروطه يا امر به اتباع هر يكك مشروط به ترك ديكرى مى شود كه 
همان ترتب دو جانبه است و مرحوم ميرزارحمه الله اشكال مى كند كه شما در ترتب از يكك طرف اشكال كرديد و قائل به 


امتناع شديد جه طور ترتب را از دو طرف قبول كرديد و آيا ضمٌْ محال به محال ديكرء آن را ممكن مى سازد؟ 


591١ ص:‎ 


ماوارد اين بحث نمى شويم كه مقصود مرحوم شيخ رحمه الله در باب تعارض خبرين بنابر سببيت جيست؟ جون احتمالات 
ديكرى هم در كلام مرحوم شيخ رحمه الله مى رود ولى اصل اين بحث را كه مرحوم ميرزارحمه الله مطرح كرده بيان مى كنيم 
تا ببينيم آيا ترتب از دو طرف اقل اشكالاً يا اكثر اشكالاً از ترتب يكك طرفه مى باشد يا خير؟ 


مرحوم ميرزارحمه الله مى فرمايد كه اكر ترتب را قبول كرديم فرق نمى كند اين كه ترتبء از يكك طرف باشد يا از دو طرف 
واكر يكى را قبول كرديم ديكرى را هم بايد قبول كنيم ولى اين حرف قابل مناقشه است جون قائلين به امتناع ترتب در بحث 
امتناع ترتب دو اشكال داشتند. 


اشكال اول: اين بود كه در صورت تركك اهم هر دو امر فعلى مى شود و بين اين دو امر منافات و مطارده ايجاد مى شود يعنى 
امر به مهم نيز فعلى شده و از مشروط بودن خارج شده و با امر به اهم منافات و مطارده دارد در رد اين اشكال كافى بود كه 
بكوئيم همانكونه كه مرحوم ميرزارحمه الله در مقدمه دومش فرمود امر ترتبى و مشروط بعد از تحقق شرط بازهم مشروط 
است يعنى امر به مهم نمى كويد كه اهم را ترك كن جون امر به مهم مشروط است به تركك اهم و حكم يا معلول نمى تواند 
اقتضاى تحقق موضوع يا علت خود را داشته باشد و اين دور است و با تحقق شرط باز هم امر» مشروط است واز منوط و 
مربوط بودن به شرطش خارج نمى شود و نمى تواند آن را بطلبد يس امر ترتبى و مشروط با امر مطلق به اهم مطارده و منافاتى 


ندارد . 


ص: دض 


اشكال دوم: اين بود كه فرضاً امر به مهم كه ترتبى است با امر به اهم مطارده نداشته باشد و تركك اهم را اقتضا نكند وليكن امر 
به اهم جون كه مطلق است اقتضاى ترك مهم را دارد و با آن مطارده مى كند واين اشكال ديكرى است كه ياسخش در 


مقدمه جهارم مرحوم ميرزارحمه الله بود كه ما آن را به جهار بيان تقريب و تبيين نموديم. 


حال اكر كسى ياسخ اشكال اول را قبول كند ولى ياسخ اشكال دوم را قبول نكند ترتب دو طرفه ممكن شده و ترتب از يكك 
طرف محال خواهد بود زيرا كه در ترتب از دو طرف هر دو امر مشروط به تركك ديكرى است يس هيج يكك اقتضاى تركك 
ضد ديكر را ندارد تا با امر به ديكرى منافات و مطارده داشته باشد بر خلاف ترتب يكك جانبه كه جون امربه اهم در آن مطلق 
است منافات و مطارده در آن باقى مى ماند و ممتنع خواهد بود واين بدان معناست كه امكان ترتب از دو طرف - يعنى اين 
كه امر به هر ضد مشروط به تركك ديكرى باشد - مستلزم امكان ترتب از يكك طرف - يعنى امر به ضد اهم مطلق و امر به ضد 
ديكر به نحو ترتب - نمى باشد بلكه برعكس است و اكر ترتب يكك جانبه ممكن باشد و مطارده ميان دو امر در آن نباشد 


ترتب از دو طرف هم ممكن خواهد شد و اشكال مطارده را ندارد. 


بنابراين ممكن است كسى دو امر ترتبى به ضدين را قبول داشته باشد وليكن امر مطلق به احد الضدين و امر ترتبى به ضد ديكر 
ضم محال الى محال نمى باشد بلكه - بر خلاف ترتب از يكك طرف - موجب رفع مطارده از دو امر و دو طرف است. 


ص: دا 


اشكال دور: ليكن در عين حال نسبت به ترتب از دو طرف اشكال ديككرى غير از مسأله مطارده ميان دو امر مطرح شده است 
كه در ترتب از يك طرف مطرح نمى شود و آن اشكال دور است كه مرحوم محقق عراقى رحمه الله مطرح نموده است و 
سيس از آن ياسخ داده است و شهيد صدررحمه الله نيز تقريب ديكرى براى اشكال دور مى كند و آن را هم ياسخ مى دهد 


كه ذيلا به هر دو اشكال و جوابشان مى يردازيم. 


اشكال مرحوم عراقى رحمه الله اشكال ايشان اين است كه فعليت هريكك از دو امر مشروط مى شود به عصيان امر به ديكرى و 
جون كه عصيان امر متوقف بر فعليت آن امر است يس فعلى شدن هريكك از دو امر متوقف مى شود بر فعليت ديكرى و اين 
دور صريح است يعنى هيج يكك از دو امر نمى توانند فعلى شوند زيرا كه دور در مرحله فعليت خواهد بود و جعل دو امرى كه 
فعليتشان محال باشد محال است از اين اشكال دو ياسخ مى توان داد. 


ياسخ اول: ياسخى است كه خود ايشان نيز به آن اشاره كرده است كه اين محذور در صورتى است كه عصيان را شرط كنيم 
اما اكر تركك ضد ديككر را شرط كنيم و امر به هر كدام از دو ضد مشروط به تركك ضد ديكرى باشد محذور دور مرتفع 


خواهد شد زيرا كه تركك ضد متوقف بر فعليت امر به آن نيست تا دور در مرحله فعليت دو امر شكل كيرد . 


شرطيه تعليقيه شرط باشد يعنى اككر عصيان امر ديكر فعلى شده باشد - كه بر تركك صادق است - كه اكر امرش فعلى بود 
عصيان متحقق بود و صدق اين قضيه شرطيه مستلزم صدق طرفينش نيست يعنى صدقش متوقف نيست بر فعليت امر يس اكر 


شرط ترتب را تركك يا عصيان تعليقى كرفتيم اشكال دور وارد نيست. 


ص: إرذكا 


اشكالات جهت دهم( 1١/١١/٠١17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
تتمه اشكاللات در جهت دهم وبيان جهت يازدهم 


عرض شد كه در بحث ترتب اكر ضدين متساويين باشند هر دو امرء ترتبى خواهد شد و ترتب از دو طرف و دو جانبه مى 
كردد وهم امر به نماز مشروط به تركك ازاله و هم امر به ازاله مشروط به تركك نماز مى شود جون در ملاكات مساوى هستند 
بحث در امكان و عدم امكان اين ترتب بود و اشكالى را مرحوم آقا ضياء عراقى رحمه الله مطرح كرده بودند كه ياسخش 


اشكال شهيد صدررحمه الله تقريب ديككر اشكال را كه شهيد صدررحمه الله بيان مى كنند به اين نحو است كه مكلف نمى 
تواند اين امر را امتثال كند جون اكر مكلفى را فرض كنيم كه غرضى ندارد و فقط مى خواهد امر شرعى را اطاعت كند و لولا 
امر شرعى هيج كدام را انجام نمى دهد مثللا صدور نماز از جنين مكلفى متوقف است بر اين كه داعى بر انجام آن فعل داشته 
باشد و داعى بر انجام فعل متوقف است بر فعلى شدن امر به آن فعل و فعلى شدن امر متوقف است بر اين كه شرط فعلى شدن 
امر» فعلى شود و شرط نماز تركك ازاله است يس فعل نماز متوقف بر عدم امتثال ازاله مى شود و امتثال ازاله هم متوقف بر 
تركك امتثال نماز است جون فرقى با يكديكر ندارند و ترتب از دو جانب است و مكلف در هيجكدام غرضى هم ندارد واين 
محال است كه دو امتثال هر كدام متوقف بر تركك ديككرى باشد و استحاله اش را به دو شكل بيان كرده اند. 


بيان اول : اين كه وقتى امتثال هر كدام متوقف شد بر ترك امتثال ديكرى اككر از اين دو» فقط احدهما - بدون ديكرى - 
موجود شود ترجيح بلا مرجح است و اكر هر دو تركك شوند مستازم اين است كه هر دو موجود شوند يعنى يلزم من عدمهما 
وجودهما واين هم محال است و اككر هر دو موجود شوند - علاوه بر امتناع وجود ضدين - يلزم من وجودهما عدمهما يبس 


ص: 75915 


بيان دوم: بيان ديكر بيان دور است كه جون امتثال هر يكك متوقف است بر فعليت امرش تا در مكلف داعى ايجاد شود و فعليت 
هر امر هم متوقف است بر عدم امتثال ديككرى جون شرطش است و عدم امتثال ديكرى متوقف است بر عدم فعليت امر ديكرى 
و الا مكلف بر امتثال آن داعى خواهد داشت و عدم فعليت امر ديكرى متوقف است بر امتثال اولى و الا امرش فعلى مى شود 
يس فعل و امتثال هر ضد متوقف مى شود بر امتثال همان ضد و اين دور است و اين دورء هم مى تواند در فعلين تصوير داشته 
باشد و هم در داعيين ؛ زيرا كه داعى مكلف نيز همين كونه است حون داعى بر امتثال ضد اول متوقف است بر فعليت امرش و 
تا فعلى نشود داعى بر امتثال ندارد و فعلى شدن امرش متوقف است بر تركك ضد ديكرى و تركك ديككرى متوقف بر فعلى 
نبودن امر به ضد دوم است و فعلى نبودن امر به ضد دوم متوقف است بر فعل ضد اول كه آن را انجام دهد و انجام دادن ضد 
اول متوقف بر داعى مكلف است يس داعى مكلف بر انجام هر ضدى متوقف بر خودش مى شود واين دور در داعى هم بيش 
مى آيد و لذا كفته مى شود كه در مقام عمل وامتثال» مكلفى كه فقط داعيش امتثال اوامر فعلى مولى است نمى تواند 


هيجكدام را امتثال كند بلكه از آنجا كه دورفى نفس الامر ممتنع است نه اين كه وقوع شىء دائر محال باشد اصل اين توقفها 


محال مى شود يعنى اصل امر ترتبى محال مى شو . 


ياسخ اشكال : سيس ايشان ياسخ مى دهند و مى فرمايند اين اشكال صورى است و ياسخش روشن است زيرا كه تصور شده 
است وقتى دو امر مشروط و ترتبى به ضدين داشتيم داعى مكلف بر امتثال هم مثل آن دو امر مشروط و ترتبى مى شود واكر 
او هم بخواهد داعى امتثال داشته باشد بايد دو داعى مشروط داشته باشد ولى اين كونه نيست و داعى مثل امر نيست بلكه 
مكلت دوق سس كاقد إرن كوا فد نيدان ]ز الها فوا سلف و كنال نينا قورا و كام لويد اسل ل داقد ع لخادل 
احدالامرين» على اى حال فعلى خواهد بود و جون داعى امتثال را داراست و نمى خواهد اوامر مولا را مخالفت كند از اول بر 
امتثال آن امر على اجماله داعى دارد يعنى احدهما را امتثال مى كند و اين داعى و اراده امتثال بر جامع واحدهما است كه بنحو 


منجز است و بر شيئى معلق نيست تا دور بيبش آيد و مكلف اين جامع را بر هر كدام كه خواست تطبيق مى دهد. 


ص: حا 


و به عبارت بهتر مكلف مى خواهد هر دو امر مشروط مولا را امتثال كند يا به تحقق متعلق آن يا به رفع شرط و موضوع آن تا 
در عصيان هيجيكك قرار نكيرد زيرا همانكونه كه قبلا كفتيم اكر هر دو را تركك كند هر دو امر فعلى شده و دو عصيان و 
مخالفت اختيارى انجام مى كيرد يس به تعبير بهتر مكلف از ابتدا قصد عدم عصيان هر دو امر را دارد يكى را به امتثال و 
ديكرى را به رفع موضوع و جون هر دو طرف براى او على حد السواء است در اختيار خودش است كه هر كدام از دو امر را 
جكونه عصيان نكند واين جا ديكر ترجيح بلامرجح بيش نمى آيد بلكه مثل واجب تخييرى است كه مكلف در تطبيق آن 
مخير است و در افعال اختيارى تخيير معقول است و ترجيح بلا مرجح جارى نيست مثل سالكك احد الطريقين و آكل احد 
الرغيفين كه يكى را انتخاب مى كند و ترجيح بلا مرجح نبوده و ممتنع نيست و اكر اغراض ديكرى هم در يكى باشد آن را 


ترجيح مى دهد. 


بنابر اين ترتب دو جانبه هيج محذورى ندارد بلكه همانكونه كه قبلا عرض شد اقل اشكالاً از ترتب يكجانبه است زيرا كه 
اشكال مطارده از طرف امر اهم - كه مطلق است - نسبت به مهم را ندارد هر جند آن اشكال هم صحيح نبوده و ياسخش در 
جهت سابق داده شد وليكن اين اشكال قائلين به امتناع در صورت مطلق بودن احد الامرين است و در صورت ترتبى بودن هر 
دو امر جارى نيست جون كه هر كدام از دو امر مشروط هستند به تركك ضد ديكر كه قهراً با يكديكر مطارده ندارند جون كه 
امرء ايجاد موضوعش را اقتضا نمى كند و هيجكدام طلب ترك ديكرى را ندارد بر خلاف امر مطلق در ترتب از يكجانب بنابر 


نظر امتناعيون. 


ص: 550 


جهت يازدهم 


الغطارحمه الله خواسته است اين دو فتوا را از راه ترتب درست كند. 


فرع اول: اين فرع در اين مسئله فقهى است كه اككر مكلف جهلا يا نسيانا نماز جهرى را اخفات خواند يا نماز اخفاتى را جهرى 
خواند نمازش صحيح است و اعاده ندارد هر جند اكر نسبت به جهلش مقصر باشد بر تركك آنجه كه ياد نككرفته و مخالفت 


كرده عقاب نيز مى شود. 


فرع دوم: در نماز مسافر است كه كفته اند اكر مكلف جهلاً نماز تمام را در موضع قصر - يعنى در سفر - بخواند نمازش 
صحيح است البته عكسش باطل است ولى اين طرفش مثل جهر و اخفات است و جون كه صحت عبادت»ء امر مى خواهد يس 
بايستى نمازى كه مكلف جهللا برخلاف واقع خوانده است ماموربه باشد لهذا مرحوم كاشف الغطاءرحمه الله خواسته اند به دو 
امر قائل شوند )١‏ امر واقعى به جهر در صبح و عشايين يا اخفات در ظهرين و امر به نماز قصر در سفر و 2) امر به اخفات در 
موضع جهر و بالعكس به نحو ترتب از براى جاهل وامر به تمام در سفر از براى جاهل به حكم به نحو ترتب و در نتيجه: هم امر 
اولى مطلق است و لذا اكر جهل مكلف تقصيرى باشد بر تركك آن عقاب مى شود وهم امر ترتبى دارد به فعلى كه انجام داده 
و لهذا صحيح واقع شده است و اعاده ندارد و اينها هر جند ضدين هستند ليكن مشكلى ندارد جون امر ترتبى به ضدين بى 
اشكال است. 


ص: / 7 


مرحوم ميرزارحمه الله بر اين مطلب مرحوم كاشف الغطارحمه الله اشكال كرده و كفته است كه: در اين دو فرع كبراى ترتب 
قابل بياده كردن نيست و اشكالات متعددى كرده است كه مورد بحث قرار مى كيرد. 


اشكال اول: اين است كه ما امكان ترتب را قائل شديم ولى در ضدينى است كه ثالث داشته باشند و ارتفاع و تركشان ممكن 
باشد اما ضدينى كه ثالث نداشته باشند مثل حركت و سكون كه شق ثالث ندارند و ارتفاعشان ممكن نيست امر ترتبى به جنين 
ضدين نيز ممكن نمى باشد يعنى امر به ضدينى كه ثالث ندارند نه بطور مطلق ممكن است و نه به نحو ترتبىء اما مطلقش 
ممكن است زيرا كه جمع بين ضدين است و روشن است و اما امر ترتبى هم ممكن نيست جون در فرض تركك هر يكى 
ديكرى ضرورى الحصول است و امر ترتبى به آن تحصيل حاصل است يس اآمر ترتبى در جائى است كه ضدين ثالث داشته 
باشند و امر ترتبى مى آيد تا براى مولا ملاكك ديكر را حفظ كند واز تركك هر دو جلوكيرى كند و اين در جائى معقول است 
كه تركك هر دو ممكن باشد. 


ياسخ اشكال: آقاى خوئى رحمه الله اين اشكال را ياسخ داده است كه اين جا نيز ضدينى هستند كه ثالث دارد و امر به قرائت 
تخور يناو فاتك اعفاقية افنك كتقانا تك هقد انج كدعا وزاقة قفر اند ايع انشان كيو .را فول فى وان ضافقة 


دارند. 


ص: 51 


كلام شهيد صدر رحمه الله شهيد صدررحمه الله در اينجا دو مطلب دارند. 


مطلب اول: مى فرمايد: بايد ديد كه متعلق امر به جهر و اخفات در نماز جككونه است اككر قرائت جهريه و قرائت اخفاتيه متعلق 
امر باشد حق با مرحوم آقاى خويى رحمه الله است اما اكر امر» به جهر در قرائت و اخفات در قرائت باشد از نظر صغروى حق 
با مرحوم ميرزاى نائينى رحمه الله است و به عبارت ديكر اكر امر ترتبى به اخفات در موضع جهر و بالعكس مشروط باشد به 
تركك جهر اعم از سالبه به انتفاء محمول و سالبه به انتفاء موضوع يعنى ترك قرائت حق با مرحوم آقاى خويى رحمه الله خواهد 
بود اما اكر امر ترتبى مشروط باشد به تركك جهر به نحو سالبه به انتفاء محمول بالخصوص يعنى در قرائت جهر را تركك بكند يا 
بالعكس در اين فرض حق با مرحوم ميرزارحمه الله مى باشد زيرا كه تركك جهر در قرائت مستلزم اخفات است و بالعكس يس 


دين أمر ترثن تحضيل خاضل و .محال اسة: 


اينكه حتى اكر ماموربه قرائت جهريه يا اخفاتيه باشد و ثالث داشته باشند بازهم در اين جا ترتب معقول نيست زيرا كه اين 


اوامر ضمنى هستند نه استقلالى و در اوامر ضمنى ترتب جا ندارد كه در جلسه آينده بيان خواهد شد. 
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بحث در جهت يازدهم بود وعرض شد دراين جهت بحث در بياده كردن ترتب بر دو فرع فقهى كه در فقه مفتى به است؛» مى 


باشل. 
ص: 59598 
فرع اول: اين كه اكر مكلف جهلا جهر را در موضع اخفات يا بالعكس خواند كفته اند نمازش صحيح است. 


فرع دوم: كسى كه جاهل به حكم قصر در سفر بود و در سفر نماز كامل خواند و بعد متوجه شد كه وظيفه اش قصر بوده اين 
جا هم كفته اند نمازش درست است مثل كسى كه شغلش در سفر است و بعد از ده روز اقامت در وطن وظيفه اش در سفر 
اول قصر بوده ولى او جاهل به حكم بوده و نماز را تمام خوانده يا اصل قصر را نمى دانسته و نماز را تمام خوانده نمازش 
درست است ولى اكر در تعلم احكام مقصر باشد كفته شده عصيان هم كرده است لكن نماز تمامى كه خوانده صحيح است . 


اشكال: جكونه با اين كه تكليف به قصر داشته ولهذا عصيان و كناه هم مرتكب شده ولى در عين حال نمازش هم صحيح 
است كه البته صحت نمازش منصوص است و عصيان را هم در مورد تقصير در تعلم از باب اطلاق امر اول ثابت كرده اند و به 
هر دو مطلب هم عصيان در صورت تقصير و هم صحت نمازش فتوا داده اند واز آنجا كه صحت نماز انجام شده امر مى 
خواهد بحث شده كه جكونه است؟ البته اكر امر به جامع باشد مثل موارد جهل قصورى در مثل جهر و اخفات كه مشمول ١لا‏ 


تعاد؛ مى باشد مى كويند شرطيت جهر و يا اخفات كه از اركان نيست بلكه ذُكرى است و در حقيقت امر به جامع آنهاست و 


اين مشكلى ندارد و دو امر لازم ندارد ولى جائى كه جهل تقصيرى است و مى كوئيد مكلف معاقب است بايد تكليف واقعى 
همان اخفات در ظهرين و جهر در غير آن و قصر در سفر باشد تا آن را عصيان كرده باشد ولى نمازى هم كه خوانده است بر 


خلاف آن صحيح است اين جا وجوهى را براى توجيه جمع بين دو فتوا ذكر كرده اند. 


ص: لمانا 


وجه اول : اين وجه از مرحوم كاشف الغطاء(رحمه الله) است كه آن را امر ترتبى قرار داده است و كفته است كه مولا در اينجا 
دو امر دارد )١‏ امر به قصر يا جهر و ؟) امر ترتبى به تمام كه اككر در سفرء جهللا قصر را تركك كرد و يا جهلاً جهر را تركك كرد 
ولو اينكه اين جهل تقصيرى باشدمْ البته نبايد عالم باشد و الا وظيفه اش همان تكليف اول است و اين را از مصاديق ترتب قرار 
داده اند كه با ترتب در موارد تزاحم فرق دارد جون كه در موارد تزاحم ترتب به سبب تزاحم ميان دو واجب است كه با لحاظ 
اخذ قيد قدرت در واجبات از نفس دليل امر به هر يكك از دو واجب تزاحم امر ترتبى على القاعده استفاده مى شود اما در اينجا 
امر واقعى اولى يكك امر بيشتر نيست و آن امر به نماز قصر بر مسافر و جهر در عشائين و صبح و اخفات در ظهرين است وليكن 
مرحوم كاشف الغطاء(رحمه الله) مى فرمايد: از آنجا كه دليل بر صحت تمام در جاهل به قصر و همجنين جهر در موضع 
اخفات و بالعكس آمده است از حكم به صحت آنها _ حتى در مورد جهل تقصيرى _ كشف مى كنيم كه داراى امر به نماز 
تمام و نماز جهر يا اخفاتى كه خوانده است نيز بوده لكن به نحو ترتب كه اكر امر واقعى را تركث يا عصيان كرد امر دوم را نيز 
دارد ولهذا فعلش صحيح است يعنى در موارد جهل قصور و يا نسيان مى تواند يكك امر به جامع بين جهر و اخفات و قصر و 
تمام باشد جون كه در آنجا عصيان و عقابى بر تركك نيست يس مى تواند شرطيت»ء ذُكرى باشد و جامع واجب باشد و ليكن 
در مورد جهل تقصيرى بنابر ثبوت عصيان و عقاب اين معقول نيست زيرا مستلزم عدم عاب است و ديكر عصيانى شكل نمى 
كيرد لهذا بايستى امر واقعى تعيينى باشد و امر ديكرى براى تصحيح آنجه كه واقع شده لازم است كه مرحوم كاشف 
الغطاء(رحمه الله)آن را از باب امر ترتبى تصوير كرده است و اين مطلب مورد اشكال قرار كرفته است . 


ص: لمكو 


اشكال : مرحوم شيخ(رحمه الله) اشكال كرده اند و فرموده اند ما نمى توانيم اين وجه را قبول كنيم جونكه كبراى ترتب را 
قبول نداريم و مرحوم ميرزا(رحمه الله)اشكالات متعددى ايراد كرده است كه اولين اشكال آن كذشت كه ايشان فرمودند جهر 
واخفات ضدينى هستند كه لا ثالث لهما است وهر قرائتى يا جهريه است و يا اخفاتيه و در جنين ضدينى امر ترتبى محال است 


جون تركك يكى مستازم تحقق ديكّرى است يس امر ترتبى تحصيل حاصل است. 


جواب داده شده كه اكر امر به قرائت جهريه و قرائت اخفاتيه باشد ضدين لا ثالث لها نيست زيرا كه مكلف مى تواند قرائت را 
تركك كند و كفته شد اين مطلب درست است ولى متوقف بر آن است كه امر به قرائت» جهرى يا اخفاتى باشد نه اخفات يا 


جهر در قراثت . 


لكا كدي صبدرد تمه القن ا اناق ني رما كو" كه عه انعد هالو الك خوك ينا الشفات اشن و عدار بسيو و اعفاد 
قرافت و رسو ضيورت اع اران حمق قن اشدو ورت هو الااتو في فول شينك والذا ديجاف كوو ولحت مين 
از يكك مركب واجب استقلالى در مقام امتثال تزاحم بيدا مى كنند _ مثلاً يا بايد مكلف ركوع كند يا سجده و هر كدام را 
انجام دهد ديكّرى را نمى تواند انجام دهد _ در بحث تزاحم خواهيم كفت كه موجب تعارض مى شود و از باب تزاحم خارج 
است زيرا كه ترتب در اوامر ضمنى معقول نيست _ اين مطلب در بحث تزاحم به تفصيل خواهد آمد _و دراينجا نيز همين 
طور است يعنى ترتب در اوامر ضمنى به قرائت جهرى يا اخفاتى يا امر ضمنى به تسليم در تشهد ثانى _ قصر _و يا اضافه 
كردن دو ركعت _ تمام _ معقول نيست مثلا مولا نمى تواند امر ضمنى به قرائت جهرى كند و يكك امر ضمنى ديكرى هم به 
قرائت اخفاتى در فرض تركك جهر نمايد زيرا كه اكر تنها قيد واجب » عدم قرائت جهرى باشد و قيد وجوب ضمنى اخفات 
نباشد امر به ضدين مى شود زيرا كه هم قرائت جهرى واجب مى شود وهم قرائت اخفاتى مقيد به عدم قرائت جهرى و اكّر 
تركك قرائت جهرى بخواهد به نحو ترتب شرط امر و وجوب ضمنى قرار بكيرد و امر ضمنى مجعول مستقلى نيست _ و آنجه 
مولا جعل مى كند امر استقلالى به مركب است _ امر ضمنى جون ضمنى است در اطلااق و تقييد تابع اطلاق و تقييد امر 


استقلالى خواهد بود و تا آن شرط و قيد در امر استقلالى اخذ نشود شرط امر ضمنى نخواهد بود . 


ص: ان 


به عبارت ديكر اوامر ضمنى انحلال همان امر واحد استقلالى به لحاظ اجزاى مركب واحد است كه در اطلاق و تقيبد و انشاء 
و فعليت و منجزيت و سقوط تابع امر استقلالى مى باشد و خود مجعول مستقلى نمى باشد كه بتوان در آن شرط مستقلى اخذ 
كرد يس اكر شرط ترتبى ترك جهر يا تركك قصر بخواهد شرط امر ضمنى باشد بايد در امر استقلالى شرط باشد و اكر 
بخواهد عدم قرائت جهرى يا عدم قصر در آن اخذ شود معنايش اين است كه اككر قرائت جهرى نكردى هم قرائت جهرى را 
انجام بده و هم قرائت اخفاتى را و اكر قصر را تركك كردى هم در ركعت دوم در تشهد سلام بده و هم سلام نده و يكك امر 
استقلالى نمى تواند اين جنين باشد زيرا كه طلب ضدين است مككر اينكه دو امر استقلالى داشته باشيم يكك امر استقلالى به 
مركب نماز با قرائت جهرى و يا نماز قصر تعيبناً و مطلقا و يكك امر به مركب نماز با قرائت اخفاتى در صورت تركك مركب 
اول و يكك امر به تمام در صورت تركك قصر و اين معنايش اين است كه ترتب در دو امر استقلالى به دو مركب خواهد بود نه 


در اوامر ضمنى. 


حاصل اين كه اوامر ضمنى تحليلى از يكك امر استقلالى واحد به لحاظ اجزاء متعلق آن امر استقلالى است و يكك امر بيشتر 
مجعول نيست يس ممكن نيست امر ضمنى به يكك جزء از آن مركب هم تعيينا و مطلقا باشد و هم به ضد آن به نحو امر 
تخييرى با به نحو ترتب در همان امر استقلالى واحد تعلق بكيرد و اين محال اسث زيرا امر ضمنى» جزئى از امر استقلالى است 
لهذا بايد يا به احد الضدين تعييناً تعلق بككيرد يا به جامع, همجنين بايد يا تعيينى و مطلق باشد يا ترتبى و مشروط وهر دو باهم 
محال است زيرا كه بايستى اين اطلاق و تقييد در امر استقلالى اخذ شود كه اخذ هر دو در يكك امر استقلالى محال است ولذا 
جنانجه كسى بخواهد از روايات صحت جهر در موضع اخفات جهللا و بالعكس و همجنين تمام در مورد قصرء تعلق امر به فعل 
انجام شده استفاده كند يا بايستى از باب يكك امر به جامع بين دو فعل باشد همانكونه كه در مورد جهل قصورى و نسيان 
معقول است كه اين خلف تحقق عصيان در مورد جهل تقصيرى است و يا اينكه ترتب در امر استقلالى باشد يعنى دو امر 
استقلالى داشته باشيم )١‏ امر به نماز جهرى در عشائين و صبح مطلقا كه عصيان مى شود و ؟) امر به نماز اخفاتى در صورت 
تركك نماز جهرى و همجنين در قصر و اتمام كه در اين فرض امر ترتبى كشف شده از ادله صحت هر جند ترتبى و مشروط 
است وليكن امر استقلالى ديكر به مركب نماز تمام يا نماز اخفاتى است كه ميان متعلق آن و متعلق واجب واقعى تضادى 
نيست زيرا كه دو مركب مستقل در زمان موسع _ كه مورد نظر ادله صحت است كه نفى اعاده را در وقت كرده است _ با هم 
ديكر هيج كونه تضادى ندارند و هر دو قابل جمع هستند. 


صسص: ”7037 


به عبارد ديكر اين ترتب اصطلاحى و امر به ضد واجب به نحو ترتب نيست كه در باب تزاحم مطرح است بلكه دو امرى است 
تكا عقا تقر تبجنا تحير تركه كدو كه سبادى مناة دو مافوريه كو كار توف كاه قوفو رس اميق كه ترقت ايو دو 


امر ضمنى در يكك مركب واجب استقلالى باشد كه آن هم ثابت كرديم معقول نيست . 


بنابراين ترتبى كه در اين دو فرع معقول است امر ترتبى به ضد واجب نيست واز باب تضاد نبوده بلكه از باب دو امر كه يكى 
مطلق و ديكّرى ترتبى به دو فعلى است كه با هم تضاد نداشته و قابل جمع مى باشند و هر امر مشروطى به تركك واجب ديكّرى 
ترتب اصطلاحى نيست و ترتب اصطلاحى جائى است كه بين دو فعل تضاد باشد. 


يس نه اشكال مرحوم شيخ (رحمه الله) وارد است جون ايشان كه مى كويد ما ترتب را قبول نداريم در اين نوع ترتب نيمست 
زيرا در اينجا از فعلى شدن دو امر طلب جمع بين ضدين بيش نمى آيد تا ممتنع باشد و نه اشكال مرحوم ميرزا(رحمه الله) وارد 
است كه فرمود ترتب بين دو ضدى كه ثالث ندارند معقول نيست جون اين در صورت امكان جريان ترتب در اوامر ضمنى 
است و كفتيم كه آن هم معقول نيست و اشكال مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) هم بر مرحوم ميرزا(رحمه الله) صحيح نيست 
زيرا كه اكر متعلق در امر ضمنى ثالث هم داشته باشند باز هم ترتب در آنها معقول نيست و بايد ترتب بين دو واجب استقلالى 
باشد كه در ما نحن فيه اككر بين دو واجب استقلالى ترتب باشد از ترتب اصطلاحى و امر ترتبى به ضد واجب بيرون مى رود. 


ص: دان 


اشكال: ايراد دوم كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) وارد كرده اين است كه اككر در اين جا تضاد بين قرائت جهريه و اخفاتيه هم 
باشد بازهم امر ترتبى ثابت نمى شود جون كه در تنبيهات تزاحم مى آيد كه اككر دو ضد ثالث داشته باشد ولى تضادشان 
هميش كن باشبد ترقت نابت مى شود بعتن اكز تباذ اتفاقن تباشق (مثل اؤاله و هيلا كد تغنادشان اتغافق. است) يلكةه مفلل 
حضور در روز عرفه در كربلا و مكه باشد كه تضادشان دائمى است مرحوم ميرزا(رحمه الله)مى كويد اين جا ما قائل به 
تعارضيم و امر مطلق به هر كدام از اين ها با ديكرى تعارض مى كند و مانند موارد تضاد اتفاقى بين واجبات در آن ترتب على 
القاعده نيست بلكه داخل در باب تعارض مى باشد و مانحن فيه از اين قبيل است زيرا كه جهر و اخفات يا قرائت جهرى و 
اخفاتى در نماز دائماً با هم تضاد دائمى دارند و تضادشان اتفاقى نيست بلكه هميشكى است يس مى شود از باب تعارض به 
همان نكته استظهارى كه خواهد آمد و اين جا ديكر ترتب على القاعده نيست. 


مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) اين اشكال را هم ياسخ مى دهد البته شهيد صدر(رحمه الله) از ايشان نقل مى كند كه ايشان اين 
نكته را قبول ندارند كه در تضاد دائمى ترتب على القاعده نمى باشد كه ظاهراً اين مطلب را مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) در 
همان تنبيهات ترتب يا باب تزاحم كفته باشند وليكن در اينجا صريح تقريرات مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) آن است كه 


تعارض را در موارد تضاد دائمى قبول دارند. 


وليكن در اينجا ياسخ ديكرى مى دهند و آن اين است كه فرضاً آن نكته استظهارى را قبول كنيم بين دليل دو امر به ضدين 
دائمى تعارض مى شود و معناى تعارض هم اين است كه نمى توانيم ترتب را على القاعده از دو دليل استفاده كنيم حتى به 
لحاظ امر ترتبى ولى اين نكته اى اثباتى است و مانع از امكان ترتب در عالم ثبوت در مورد تضاد دائمى نمى شود و ترتب در 
أن فول اسيك وملا م ورا تيه سر ووو ايه يكن 1ن اذى انوس كح قو سمال توكو نهم مام تدعت 
جون فرض بر اين است كه ضدين ثالث دارند و مكلف مى تواند در روز عرفه نه در كربلا باشد و نه در عرفات يس امر ترتبى 
در آن تحصيل حاصل نيست و ثبوتاً معقول است و ما فقط اثباتاً از دليل امر به هريكك از آنها به جهت تضاد دائمى نمى توانيم 
ترتب را على القاعده اثبات كنيم مرحوم كاشف الغطاء(رحمه الله) هم نخواسته اند كه امر ترتبى را على القاعده استفاده كنند 
بلكه آن را از دليل خاص استفاده كرده است كه مى كويد نمازش صحيح است و در حقيقت مرحوم كاشف الغطاء(رحمه الله) 
بحث ثبوتى مى كند نه بحث اثباتى و دليل اثباتيش روايات صحت است كه دليل خاص مى باشد نه على القاعده و مى خواهد 
كوروة كاذ و2 | «مبسك شن اوتنه لونات ديوس اكه درا كتددر تفام و انيل اند ام رقن توزنا مشر اسك للك دلي 


خاص مى خواهد كه روايات صحت و عدم لزوم اعاده مى تواند دليل اثباتى آن باشك. 


ص: حر 


يس اين اشكال دوم مرحوم ميرزا(رحمه الله) بر مرحوم كاشف الغطاء(رحمه الله) نيز وارد نيست ولى اين جا نيز همان اشكال 
شهيد صدر(رحمه الله)جارى است كه اين ترتب نمى تواند بين دو امر ضمنى به قرائت جهرى و اخفاتى يا قصر و تمام در نماز 


شود دائمى با غير دائمى اسة: 


ادامه بحث قبل (1١/؟1١81/1)‏ 
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تطبيق ترتب بر دو فرع فقهى و اشكالات آن 


بحث در دو فرع فقهى نماز جهر و اخفات جهلا و نماز تمام نسبت به جاهل به وجوب قصر بود كه فقها قائل شده اند به عدم 
اعاده و مرحوم كاشف الغطاءرحمه الله ترتب را براين دو فرع تطبيق داده بودند اينكه نمازى كه خوانده با اين كه مخالف امر 
واقعى بوده لذا اكر جهلش تقصيرى بوده هم بر تركك واقع عقاب مى شود و هم به جهت امر ترتبى به آن صحيح مى باشد و 
ديكر امر واقعى اعاده ندارد ولو به اين جهت كه ديكر ملاكك لزومى قابل تداركك نيست و در اين تطبيق اشكال شده بود كه 


مرحوم ميرزاى نائينى رحمه الله سه ايراد وارد كرده بودند كه دو اشكال آن با ياسخ هايش كذ شت. 


اشكال سوم: كه اشكال فقهى است و ايشان فرموده است كه در اين جا كه شارع يكك امر ديكر ترتبى بر نماز اخفات در جاى 
جهر و تمام در جاى قصر قرار مى دهد اين امر ترتبى به معناى امر تخييرى به احدهما نمى باشد جون تخيير خلاف فرض ترتب 
عقاب بر تركك واقع است كه بايد تعيينى باشد بلكه يكك امر ديكرى است غير از امر واقعى تعيينى و موضوعش عصيان امر 
واقعى است يعنى اككر نماز قصر را عصيان كردى نماز تمام بخوان يا نماز عشائين را اخفاتيه بجا آور تا آنجه كه اتيان كرده 
مصداق امر ترتبى قرار كيرد و مجزى باشد حال مرحوم ميرزارحمه الله در اشكال سوم مى فرمايد جنين امرى قابل وصول به 
مكلف نيست يس قابل محركيت نمى باشد و امرى كه قابل محركيت نباشد قابل جعل هم نبوده و لغو مى باشد . 


5١8 ص:‎ 


اما قابل وصول نيست: جون كه در موضوعش دو قيد اخذ شده است )١‏ جهل به امر واقعى و 7) عصيان آن امر واقعى يس هم 
بايد نسبت به واقع جاهل باشد و نداند كه وظيفه واقعى او جهر يا قصر است وهم بايد آن را عصيان كند و اين دو جزء با هم 


است معنايش اين است كه بر وىء امر واقعى منجز شده است يس جهل به آن از بين مى رود. 


اخفات در فرض جهل به جهر يا به تمام در فرض جهل به قصر - هيج وقت به مكلف واصل نمى شود تا اين كه براى مكلف 
قابل بعث و انبعاث باشد و امرى كه قابل وصول و منجزيت نيست قابل محر كيت نيست و جعلش لغو است زيرا كه امر براى 


تحريكك است بلكه روحش محركيت است يس جنين امرى معقول نيست . 


ياسخ آقاى خوثى رحمه الله 


مرحوم آقاى خوئى رحمه الله اين اشكال را هم ياسخ داده اند و فرموده اند كه اكر امر ترتبى اين كونه باشد كه در موضوع آن 
عصيان امر واقعى اخذ شود اشكال وارد است زيرا كه اين مكلف نمى تواند عصيان را احراز كند و اكر بداند عاصى امر واقعى 
است ديككر نسبت به امر واقعى جاهل نيست ليكن در باب ترتب كفته شد كه لازم نيست در موضوع امر ترتبى» عصيان اخذ 
شود بلكه قوام ترتب به اخذ تركك احد الضدين است و اينكه عصيانء در كلمات اصوليون آمده است از اين باب مى باشد كه 
مشير است به عنوان تركك و اين جا هم تركك الصلاه الجهريه و تركك صلاه قصر را موضوع امر ترتبى به صلاه با قرائت اخفاتى 
و به صلاه تمام قرار مى دهيم و جاهل به وجوب قصر و وجوب جهر هم مى تواند اين قيد را احراز كند زيرا كه مثل عنوان 
عصيان متوقف نيست بر وصول يا تنجز امرش بلكه مى داند كه نماز قصر يا جهر را تركك كرده است ولو از اين باب كه تصور 
مى كند وظيفه اش نيست يس هم جهل و هم ترك قصر و جهر هر دو با هم براى مكلف قابل وصول و احراز مى باشند و 


جعل جنين امر ترتبى معقول است. 


ص: 7017 


اشكال شهيد صدررحمه الله 


اين ياسخ را شهيد صدررحمه الله اشكال كرده اند و فرموده اند كه بحث صحت نماز تمام جاهل به وجوب قصر و جهر در 
موضع اخفات و بالعكس نسبت به جاهل مقصر در جائى است كه علم دارد به عدم وجوب قصر يا عدم وجوب جهر نه اين كه 
در آن شكك داشته باشد زيرا با وجود شكك. مقصر است و از آنجا كه تعلم نكرده استء نماز تمام يا اخفات در موضع جهر و 
بالعكس از وى باطل است زيرا وقتى شكك داشته باشد برايش علم اجمالى حاصل مى شود به وجوب احدهما كه اين علم 
اجمالى براو منجز است ويا خود شبهه. جون كه قبل از فحص و يا ترك تعلم است بر وى منجز مى شود و ديكر مشمول 


روايات نفى اعاده نيسث. 


يس مورد فتوا جائى است كه مكلف يا جهلش قصورى است كه مى كويند الا تعاده شامل آن است و يا به اين جهت روايات 
كه امر در آنجا به جامع خورده است و اين خارج از اين بحث است و يا اكر جهلش تقصيرى است بايد قاطع به عدم وجوب 
قصر باشد كه اكر قاطع نبود علم اجمالى حاصل مى شود بلكه شكك قبل از فحص در شبهه حكمى منجز است و اصلل روايات 
شاملش نمى شود و اطلاق روايات شامل جاهل مركب يعنى قاطع به عدم است و شخصى كه قاطع به عدم وجوب قصر است 
حتى اكر قطعش تقصيرى باشد - يعنى به خاطر عدم فحص و تحصيل علم باشد - نمى تواند خود را موضوع امر ترتبى ببيند و 
امر ترتبى مذكور - حتى اكر موضوعش تركك باشد نه عصيان - در حق وى قابل وصول نيست يس جعلش لغو است جون 
كسى كه قاطع به عدم است يعنى قطع دارد كه تكليف واقعى او اخفات و يا نماز تمام است خودش را موضوع تكليف وهمى 
و خيالى اولى بر كل مكلفين مى داند و امر ترتبى - كه موضوعش جاهل و تاركك قصر است - نمى تواند به او برسد زيرا كه 
اكر موضوع همان معلوم واقعى - كه در نظرش است - جاهل مركب يعنى عالم بوجوب تمام باشد كه اين اخذ علم به حكم 
در موضوع شخص آن است كه محال است عالم به حكم معلوم خودش رادر طول علمش بداند واكر حكم ديكرى به 
وجوب تمام براو باشد جنانجه بر يكك نماز باشد كه اجتماع مثلين بوده و محال است و اكر بر دو صلاه تمام باشد كه مقطوع 


العدم است زيرا دو نماز تمام در يكك فريضه بر كسى واجب نمى باشد. 


ص: 708 


يس اين جنين امر ترتبى قابل وصول به مكلف نيست و به عبارت ديكر موضوع اين جنين امر ترتبى بما هو موضوع امر قابل 
وصول نمى باشد و مكلف هيج كاه تركك قصر و يا تركك جهر خود را موضوع جنين امرى نمى بيند جرا كه بايد در وصول امر 
كبرى و صغرى هر دو با هم قابل وصول باشند و موضوع حكم بما هو موضوع آن حكم قابل وصول باشد تا محركيت شكل 
كيرد و اين» در امر ترتبى مذكور ممكن نمى باشد يس محركيت جنين امرى معقول نيست و اشكال مرحوم ميرزارحمه الله بر 
مرحوم كاشف الغطاءرحمه الله وارد است مكر اينكه بككوئيد كه اين امر ترتبى تنها براى اين است كه مولى مى خواهد اعلام 
كند كه اين جا ملا-كك حاصل شده است و در اعاده؛ ملااكك لزومى قابل تداركى باقى نمى باشد كه اين اخبار است و امر 
نيست و در حقيقت ب ركشت اين مطلب به جواب ديكرى است كه بعضى - مثل صاحب كفايه رحمه الله - آن را جواب داده 
اند زيرا كه قوام امر به محركيت و قابليت بعث در حين عمل است كه در اينجا موجود نيست و اخبار از ملاك. مطلب ديكرى 
است كه اكر تمام باشد جواب ديكرى در تفسير و توجيه آن روايات در اين دو فرع فقهى است و اجنبى است از بحث كاشف 


الغطاء رحمه الله و مرحوم ميرزارحمه الله. 


اشكالات جهت يازدهم( 5١/١١/١١‏ 
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بحث در تصحيح نماز تمام براى جاهل به قصر و نماز اخفاتى يا جهرى در موضع جهر يا اخفات بود كه مرحوم كاشف 
الغطاء(رحمه الله)مى خواستند آن را از طريق امر ترتبى توجيه كنند كه مرحوم ميرزاى نائينى(رحمه الله) براين تصحيح سه 
اشكال وارد كرده بودند كه عرض كرديم دو اشكال اول و دوم وارد نيست و اشكال سوم را مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) رد 
كرده بود و شهيد صدر(رحمه الله) به رد مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله)ياسخ داده بودند كه ما به آن مطلب هم جواب مى 


دهيم و ردّ مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) را قابل قبول مى دانيم كه بعداً خواهيم كفت. 
احان 


اشكال جهارم: اشكال ديكرى نيز به مرحوم كاشف الغطا(رحمه الله) شده است به اين صورت كد: اين امر ترتبى به نماز اخفات 
در مورد جهر و بالعكس و امر ترتبى به تمام در مورد مسافر جاهل مشروط به تركك مامور به واقعى يعنى تركك قصر و تركك 
جهر در عشائين و اخفات در ظهرين است حال سؤال مى شود كه اين جه تركى است و كدام تركك قصرء موضوع وجوب تمام 
است و كدام ترك نماز با قرائت جهرى موضوع وجوب نماز اخفاتى است آيا موضوعء تركك آن تا آخر وقت نماز است يعنى 
شرط فعليت امر به نماز تمام اين است كه تا آخر وقت قصر را نخواند اما اكر بعد از اين كه نماز تمام را خواند بعد وجوب 
قصر بر مسافر را فهميد ديكر تمام كافى نيست و تركك قصر در تمام وقت شرط است يا اين كه ترك قصر جهللاً آنأما كافى 
است براى فعلى شدن وجوب نماز تمام . 

اكر شرط شود ترك قصر تا آخر وقت يس جنانجه نماز خواند جهلا و بعد علم به قصر بيدا كرد و نماز قصر خواند كشف مى 


شود كه نماز تمامش ماموربه نبوده است و ترك قصر تا آخر وقت لازم بوده كه انجام نككرفته است و اين خلاف فتوا و مفاد 
روايات است كه بعد از خواندن نماز تمام جهللا ديكر اعاده ندارد. 


احتمال دوم هم همين طور است كه اكر امر ترتبى به تمام مشروط باشد به ترك قصر آنأما و اين كه اكر در اول وقت قصر را 
تركك كرد و به اندازه وقت لازم كذشت و نماز قصر را نخواند وجوب تمام در حق او فعلى مى شود حتى اكر بعداً مطلع شود 
كه قصر واجب است لا-زمه اش اين است كه به مجرد تركك قصر در اول وقت هر دو تكليف بر او معيناً واجب شود هم قصر 
واجب است جون هنوز تمام را انجام نداده است و هم تمام واجب شده است جون موضوعش كه تركك قصر در زمان اول 


وقت است محقق شده است و اين هم مقطوع البطلان و خلاف فتوا و روايات است . 


ص: لضن 


حاصل اينكه نمى شود امر ترتبى را در اينجا قبول كرد جون اكر شرط را ترك واجب واقعى در تمام وقت بككيريم محذور اول 


ياسخ اشكال: اين اشكال ثبوتى نيست و اشكال در قالب دو امر است كه جكونه آن را تصوير كنيم كه نه تعدد واجب بيش 
بيايد و نه نمازى كه جهلاً خوانده است باطل شود و اين بدين ترتيب انجام مى شود كه امر به قصر مشروط بعدم خواندن تمام 
در حال جهل است يس جنانجه كل تمام را در حال جهل بخواند ديكّر امر به قصر ساقط مى كردد و امر به تمام هم مقيد بعدم 
اتيان بقصر است وليكن نه در تمام وقت تا بشود تخبير و ترتب از دو طرف و خلف عصيان امر واقعى باشد بلكه مشروط است 
به عدم اتيان به نماز قصر قبل از تمام. 


به عبارت روشن تر امر ترتبى مشروط است به تركك قصر خاص نه مطلق قصر يعنى قصرى كه مقيد است كه قبل از فعل تمام 
در حال جهل انجام بككيرد و ماموربه واقعى قصر نيز اين حصه از قصر است نه مطلق قصر و لذا اكر قصر را انجام نداد و تمام 
خواند و بعد معلوم شد كه قصر واجب بوده ديكر نمى تواند قصر واجب را بجا بياورد جون ماموربه مطلق نماز قصر نبود بلكه 
نماز قصر مقيد بعدم سبق تمام بوده به نحو قيد واجب كه لازم التحصيل مى باشد و اين بدان معناست كه سبق تمام باعث مى 
شود كه مصلحتى كه در قصر هست ديككر قابل تحصيل نباشد يس اككر در حال جهل تمام خواند و بعد ملتفت شد كه قصر 
واجب بوده ديكر نمى تواند قصر واجب را انجام دهد ولهذا اكر اين تفويت و تعجيز را از سر جهل تقصيرى كرده باشد سقوط 
وجوب قصر از او عصيانى است و از باب تعجيز و ارتفاع موضوع تقصيرى است كه عقاب دارد و موضوع امر به تمام هم تركك 
قصر واجب يعنى اين حصه از قصر است و لذا تا وقتى كه تمام را انجام نداده امر به قصر هست زيرا هنوز تعجيز صورت نكرفته 
است و امر به تمام هم به نحو ترتبى هست كه اككر قصر را انجام نداد و نماز تمام را انجام داد مامور به و صحيح خواهد بود و 


ديكر فعل قصر يس از آن حتى بعد از ارتفاع جهلء رافع آن نخواهد بود. 


ص: #11 


بنابراين اكر توجه شود به اين تقييد در ماموربه واقعى كه نماز قصر مقيد است به اين كه لا يقع قبله التمام جهلا و اين حصه از 
فعل واجب واقعى است _ جه در فرع قصر و تمام و جه در فرع جهر و اخفات _ و تركك واجب واقعى _ كه اين حصه خاص 


است __نيز در امر ترتبى اخذ شده است و هيج كدام از دو اشكال مذكور وارد نمى شود يس اشكال جهارم جائى ندارد. 


مى توان شبيه به اين جواب را نسبت به اشكال شهيد صدر(رحمه الله) بر مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) هم مطرح كردم اشكال 
مرحوم ميرزا(رحمه الله)اين بود كه اكر عصيان شرط ترتب باشد عصيان بدون علم به امرى كه عصيان شده است» شكل نمى 
كيرد و اكر علم به وجوب قصر شكل بككيرد جهل كه جزء ديكر امر ترتبى است از بين مى رود يس جنين امر ترتبى قابل احراز 
و وصول محركيت نمى باشد و آقاى خوئى(رحمه الله)ياسخ دادند كه موضوع امر ترتبى را تركك واقع مى كيريم نه عصيانء و 
ترك قصر يا جهر و اخفات واقعى قابل احراز است و شهيد صدر(رحمه الله)فرمودند اكر جه كه ذات ترك فعل واجب واقعى 
قابل احراز است ولى اين جاهل» جاهل مركب است و جاهل مركب در حين عمل فكر مى كند كه نماز تمام مامور به واقعيش 
است و اكر بخواهد علم به عدم وجوب قصر و وجوب تمام در معلومش اخدذ شود اين اخذ علم در موضوع شخص حكم معلوم 
است كه محال است و اككر در وجوب تمام ديكرى اخذ شود اجتماع مثلين لازم مى آيد . 


ص: لضن 


اين اشكال را هم مى توان ياسخ داد به اين كه در امر ترتبى علم به وجوب تمام اخذ نشده است بلكه عدم منجزيت وجوب 
قصر اخخذ مى شود يعنى هر جا كه قصر يا واقعاً واجب نباشد و يا بر مكلف منجز نباشد و آن را تركك كند نماز تمام بر وى 
واجب مى شود يس عدم وجوب قصر واقعاً يا عدم تنجز آن را در وجوب تمام ترتبى اخذ مى كنيم و اين مستلزم اخذ علم به 
تمام در شخص معلومش نيست بلكه اخذ علم به عدم تنجز تكليف ديكر كه قصر است مى باشد كه اشكالى ندارد و فرض و 
موردش منحصر در علم وجدانى به عدم وجوب قصر نيست تا كه كفته شود كه علم به عدم وجوب قصر مستلزم علم به وجوب 
تمام واقعى است و ديكر مكلف نمى تواند امر ترتبى را شامل خود بداند تا محركيت داشته باشد بلكه عدم منجز بودن وجوب 
قصر دو فرد دارد يكى اين كه علم وجدانى به عدم وجوب قصر داشته باشد و ديكر اين كه حجت قائم شود بر عدم وجوب 
قصر مانند اينكه روايتى يا استصحابى وجوب قصر را نفى كند كه با وجود آن ديكر وجوب قصر واقعاً هم باشد منجز نمى 
باشد و در مورد دوم وصول و احراز امر ترتبى به تمام مشروط به تركك نماز قصر ممكن است زيرا كه مكلف علم به وجوب 
واقعى تمام ندارد بلكه آن را احتمال مى دهد و احتمال وجوب قصر را هم واقعاً مى دهد يس مى تواند خودش را موضوع 
جعل ترتبى وجوب تمام در فرض عدم تنجز وجوب قصر بداند يعنى در اين فرض علم بيدا خواهد كرد كه يا وجوب تمام 
واقعى دارد جنانجه اماره و يا استصحاب مطابق واقع باشد يعنى اصلل وجوب قصر را ندارد ويا اكر داشته باشد و اماره و 
استصحاب خطا باشند حكم ترتبى به وجوب تمام را خواهد داشت يس جنين امرى محركيت دارد وهم قابل وصول بوده وهم 


موجب علم تفصيلى به وجوب تمام و تشديد محركيت در اين فرض مى شود و لغو نمى باشد . 


ص: 53 


واما اطلاق اين امر ترتبى در فرض علم وجدانى به عدم وجوب قصر و وجوب تمام به عنوان تكليف واقعى اولى اين اطلاق 
كه فرض اول عدم منجزيت قصر است و مشمول اطلاق امر ترتبى است اكر امر ترتبى مختص بود به فرض علم وجدانى شايد 
لغو بود وليكن فرض بر اين است كه مخصوص به آن نيست و مطلق عدم تنجيز وجوب قصر را در بر مى كيرد يعنى در دليل 
امر به تمام يكث اطلاقى است نسبت به مسافرى كه وجوب قصر بر وى منجز نمى باشد جه از باب قيام حجت شرعى بر عدم 
وجوب قصر باشد و جه از باب علم وجدانى به عدم وجوب قصر كه هميشه مكلف در مورد اين اطلاق دوم وجوب تمام را 
حكم واقعى اولى و از باب عدم واقعى وجوب قصر مى داند نه از باب اطلاق امر ترتبى از براى عالم به عدم وجوب قصر يعنى 
امر به تمام ناشى از اين اطلاق را در امر ترتبى به تمام شامل خود نمى بيند واز وجوب تمام واقعى متحركك مى شود كه امر به 
تمام ترتبى در آن راه ندارد ليكن لا-زم نيست اين امر ترتبى جعل ديكرى باشد بلكه اطلاق همان جعل واقعى تمام بر حاضر 
است كه شامل مسافر جاهل به وجوب قصر كه وجوب قصر بر وى منجز نشده است _ جه باشد واقعاً و منجز نباشد _ و جه 
نباشد هم مى شود و اين اطلاق لغو نيست بلكه فايده اش اين است كه يس از كشف خلاف باز هم فعلش مامور به مى باشد و 
در دفع لغويت اطلاق همين قدر كافى است مانند جعل وجوب اكرام بر هر عالم واقعى و هر غير عالمى كه مكلف علم به عالم 
بودن آن داشته باشد كه قطعاً جنين جعل ممكن است واطلاقش بر مقطوع العالميه لغو نيست با اين كه مكلفى كه به عالميت 
فردى قطع دارد هميشه خود را مصداق بخش اول اين اطلاق مى داند و از آن متحركك مى شود نه از بخش دوم آن يس جعل 
جنين امر ترتبى _ كه مى شود اطلاق در دليل وجوب تمام اولى باشد _ لغو نيست و قابل وصول به مكلف جاهل به وجوب 


قشر اسك 


ص: عم 


اشكالات ينجم در جهت بازدهم( 81/١١/١5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0ل. 
بحث در امر ترتبى بود كه مرحوم كاشف الغطاء(رحمه الله) بيان كرده بود. 


اشكال ينجم: اين اشكال را مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) كه اشكالات ثبوتى قبلى را قبول نداشت به عنوان اشكال اثباتى 
مطرح كرده است ايشان فرموده اين كه مولا يكك امر مطلق به قصر و يكك امر ترتبى به تمام داشته باشد ثبوتاً معقول است ولى 
لوازمى دارد كه نمى توان در فقه به آنها ملتزم شد جون اكر مكلف هر دو فعل را انجام نداد يعنى هم قصر را تركك كرد و هم 
تمام» اين جا هم امر واقعى به وجوب قصر بر او فعلى شده است و هم امر ترتبى به تمام زيرا كه قصر را هم تركك كرده است و 
قصر را نخوانده يس اين مكلف امر به دو نماز _ هم قصر و هم تمام _ دارد مثل باب ترتب كه اككر هر دو ضد را تركك كند 
هر دو امر فعلى مى شود وهر دو را مخالفت كرده است و همجنين در امر به جهر و اخفات و در نتيجه مسافر جاهل به وجوب 
قصر با بقيه مسافرين و حاضرين فرق دارد و آنها هر كدام يكك امر به تمام يا قصر دارند و حال اينكه؛ اين شخص دو امر دارد 
يكى به قصر و يكى به تمام و در صورتى كه جهلش تقصيرى باشد عقابش هم دو تااست م هم عقاب مى شود بر قصر جون 
امر واقعى» قصر بوده و هم بر امر دوم _ كه امر ترتبى بوده _ عقاب مى شود جون شرطش محقق شده و فعلى شده است و آن 
را تركك كرده است . 


ص: علض 


ليكن اينها فقهياً قابل التزام نيست جون در فقه ثابت شده است كه بر هر مكلفى در هر وقت يكك نماز بيشتر واجب نيست و 
نمازهاى يوميه 0 تا است واين كونه 8 فريضه مى شود جون در" نمازى كه ؟ ركعتى است هم امر به قصر دارد و هم امر به 
تمام و دو عقاب هم بر تركك هر دو دارد ولهذا ايشان از روايات عدم وجوب اعاده. امر به احدهما تخييرى استفاده مى كند نه 


امر ترتبى به تمام. 


به عبارت ديكر شرطيت جهر و اخفات ذكرى است و وجوب قصر هم ذكرى است يا مانعيت دو ركعت سوم و جهارم ذكرى 


اكر كسى بككُويد در صورتى كه احدهما واجب تخييرى شد ديكر عقاب در صورت تقصير هم معنا ندارد جون جامع واجب 


بود و جامع را هم كه انجام داده است. 


جوابش اين است كه مى تواند عقاب داشته باشد ولى عقاب عصيانى ندارد جون امر واقعى را آورده است و مخالفت نكرده 
شى اى را بدهد هر دو حكم بر او منجز مى شود حتى اكر اتفاقاً كشف شود كه فعل يا تركك كه كرده است مطابق واقع باشد و 


از باب تجرى عقاب مى شود و لذا اكر كسى در اينجا قائل شود به امر تخييرى لازمه اش عدم عقاب در فرض تقصير در تعلم 


نيست و قابل جمع است با فتواى به عقاب ليكن عقابش بر تجرى است نه بر عصيانء و فرقش اين است كه اكر قائل به ترتب 
شديم عقاب بر عصيان است ولى در صورتى كه قائل شويم به امر به جامع عقاب تاركك تعلم بر تجرى است. 


ص: م 


بنابراين ايشان روايات صحت را بر جامع حمل كرده است و شرط را ذكرى كرفته است و عمل تمام مسافر جاهل صحيح مى 
شود واكر جهلش هم تقصيرى بود از باب تجرى عقاب مى شود و مشهور هم نككفته اند كه بر عصيان عقاب است تا با فتواى 
آنها منافات داشته باشد. 


اين مطلب كه روايات خاصه قابل حمل بر امر تخييرى به جامع است يا خير بحث استظهارى فقهى است و اين هم يكى از 
وجوه بوده و يكك استظهار فقهى است و بايد ديد از لسان روايات جه فهميده مى شود و جمع بين رواياتى _ كه فرموده است: 
اكر تمام خوانده نمازش صحيح است _و ادله وجوب قصر بر مسافر جه استفاده مى شود و ما باشيم اطلاق ادله اوليه مى 
كوئيم نماز قصر بر هر مسافرى واجب تعيينى است و اعاده لازم است ليكن اين روايات مى كويد اكر تمام بخواند و جاهل 
باشد اعاده ندارد حال جه كونه اين ها را جمع كنيم؟ 


بيكك جمع ترتبى است و يكك جمع هم حمل بر امر به جامع و رفع يداز ظهور روايات اوليه وجوب قصر بر مسافر در تعيين 
است و حمل بر تخيير بين قصر يا تمام صادر شده از جاهل است و جمع هاى ديكرى هم محتمل است كه الان وارد آنها نمى 
شود. 

أما اصل اشكال ايشان اين است كه وجه ترتب لالزمه اى دارد كه محتمل نيست و آن تعدد امر در يكك وقت و زياد شدن 


اين اشكال ايشان كه مى خواهد امر ترتبى را از اين راه رد كند وارد نيست و اكر استظهار باشد حرف ديكرى است كه كفته 
شود عرف اين كونه جمع مى كند و مى كويد امر به جامع خورده است نه به هر دو به نحو ترتب كه اين استظهار است و امر 


ديكرى است كه مى آيد. 


ص: 1 


اما اين حرف ايشان _ كه امر ترتبى محتمل نيست و دو لازمه مقطوع البطلان دارد كه كسى ملتزم نمى شود به آنها _ صحيح 
نمى باشد جون نسبت به تعدد فريضه در يكك وقت كه در روايات نفى آن آمده است دراين جا هم ثابت است زيرا كه 
قب وطن لجو عكر عرمض ان تدطولق وكيلى أل ارفاك وز مره ما بدن يكن رقت ترعده مكلف ىوه قات كل 
اول وقت آب داشت و بعد آب از دستش مى رود ودر اولء تكليف به نماز با طهارت مائيه دارد كه اككر انجام نداد ساقط مى 
شود و بعد تكليف به نماز با طهارت ترابيه بر او فعلى مى شود و اين تعدد دو امر تعيينى به يكك فريضه در يكك وقت است 
وليكن طولى و حفظ ما يمكن از همان تكليف اولى و فريضه واحد است و در مانحن فيه نيز همين كونه است كه امر ترتبى به 


تمام به جهت ترك قصر كه وظيفه اولى است مى باشد لهذا اكر قصر مى خواند ديكر تمام براو واجب نبود . 


اما تعدد عقاب هم در اينجا نيست زيرا كه عقاب هم واحد است جون كه هر دو امر به جهت حفظ يكك ملاكك است و ملاكك 


واحد عقاب واحد داريم هر جند تكليف به آن متعدد باشد و قبلا اين مسأله كذشت. 


يس امر ترتبى در اين دو فرع فقهى معقول است و هيج يكك از اين اشكالات ثبوتى يا اثباتى را ندارد ولى بدون شكك اين وجه 


متعين نيست و وجوه ديكرى هم معقول است كه ذيللا به اهم آنها اشاره مى شود . 


ص: 516 


. _لازمه يكك امر به جامع بين قصر و تمام به نحو تخيير عدم امكان عقاب جاهل مقصر نيست همانكونه كه كفته شد‎ ١ 


_ دوامر مطلق يكى به قصر تعييناً و يكى به جامع بين قصر و تمام در حال جهل و اين همان است كه كفتيم قائلين به امتناع 
ترتب مى توانند با آنء نتيجه ترتب را تصوير كنند و از راه دو امر مستقل مساله را درست كنند يكك امر به فرد و يكى به جامع 
بين فردين يس مولا مى تواند يكك امر به قصر كند تعبيناً و يكك امر به جامع بين قصر و تمام بر مسافر جاهل به وجوب قصر و 
ديكر اين جا ترتب نيست بلكه دو امر مطلق است و اشكالات ترتب در اينجا نمى آيد ولى اشكال سوم مرحوم ميرزا(رحمه 


“_ وجه سوم كه برخى اين را استظهار كرده اند اين است كه ما از اين روايات و امثال آنها شرط ذكرى را استفاده مى كنيم 
يعنى استفاده مى كنيم وجوب نماز قصر مقيد است به مسافرى كه عالم به وجوب قصر باشد همجنين در جهر و اخفات جنانجه 
ظاهر روايات خاصه وارد شده در اين دو فرع همين است در اين صورت اشكال مى شود كه اخذ حكم در موضوع حكم 
محال است در ياسخ كفته مى شود كه مى شود در فعليت مجعول علم به جعل را اخذ نمود و اشكال دور لازم نمى آيد ودر 
روايات هم در اينجا آمده است كه (من لم تقرء يا تفسّدر عليه الآيه) كه ناظر به علم به جعل است يس علم به جعل در مجعول 
وجوب قصر برمسافر اخذ شده است و آنجه خارج شده است از اطلاق وجوب تمام بر كليه مكلفين مطلق مسافر نيست بلكه 
مسافرى است كه به كبراى جعل حكم قصر علم دارد يعنى تكليف اولى اين است كه بر هر مكلفى 5 ركعت ظهر واجب است 
واكر آيات و روايات قصر نبود مى كفتيم بر مسافر هم *ركعت واجب است و آيه يا روايات مسافر را خارج كرد و كفت نماز 
آنها قصر است ولى از اين روايات استظهار مى شود در اين وجه كه وجوب قصر بر مطلق مسافر نيست بلكه مسافرى است كه 
علم به جعل قصر داشته باشد و اين روايات مخصص ادله وجوب قصر بر مسافر مى شود و طبق اين وجه تكليف مسافر جاهل به 
وجوب قصرء فقط تمام است تعبيناً و عقاب او در صورت جهل تقصيرى بر تجرى است به جهت تركك تعلم در ابتدا واين هم 
يكك وجه براى جمع بين دو فتواى فقهى است. 


ص: علض 


واين وجه جمع با دو وجه كذشت كه با ترتب سه وجه مى شوند با هم فرق دارد و فرقش اين است كه اكر اين مسافر جاهل 
به قصر نمازش را قصر خواند و تمام كرد ولو غفلتا و سهوا نخواند و بعد علم به وجوب قصر بر مسافر بيدا كرد نمازى كه 
خوانده صحيح نيست جون تكليف به قصر نداشته _ نه تعييناً و نه تخييراً _ بلكه تكليف به تمام داشته تعبيناً بر خلاف سه وجه 


ديكر كه در آنها تكليف به قصر داشته تعييناً يا تخييراً و صحيح واقع مى شود و اعاده ندارد. 


فصولى در بحث تزاحم (٠؟1/؟7١/51)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث بعدى _ كه ما وارد آن نمى شويم _ يكك جهتى است كه قبلا ذكر شد اينكه اكر واجبين؛ احدهما موسع بود و ديكرى 
مضيقء مانند نماز در سعه وقت برخلاف ازاله نجاست كه فورى است آيا ترتب لازم است و داخل در باب تزاحم است يا خير؟ 
كه قبلاً عرض شد خارج از باب تزاحم است و نيازى به امر ترتبى نيست و امر مطلق به موسع با امر مطلق به ضد مضيق قابل 
جمع هستند و ترتب لازم نيست و مفصلا اين مطلب در بحث ميان محقق ثانى(رحمه الله) و شيخ بهائى(رحمه الله) كذشت و 
تكرار آن را لازم نمى دانيم ولذا وارد بحث تزاحم مى شويم كه از ثمرات بحث ترتب و يا از مسائلى است كه بحث ترتب در 
آن بسيار كارائى دارد البته به همين جهت اصوليون» بحث تزاحم را در اين جا ذكر كرده اند و ما در تقريرات اصول آن را به 
بحث تعارض منتقل كرديم و در آنجا باب تزاحم را از باب تعارض جدا كرده و بحث كرهده ايم و تناسب آن را با بحث 
تعارض نيز ذكر كرده ايم ولى شايد بهتر باشد به جهت مطابقت با روش مألوف در تدوين اصول همين جا وارد بحث تزاحم 


شويم ودر سه فصل آن را بحث كنيم . 

7٠١ ص:‎ 

فصل اول: در فرق باب تزاحم با تعارض و خروج يا عدم خروج باب تزاحم از تعارض است كه بحث مهمى است. 
فصل دوم: احكام و يا مرجحات باب تزاحم است. 

فصل سوم: تنبيهات باب تزاحم. 


فصل اول: در فرق ميان تزاحم و تعارض و اين كه آيا باب تزاحم داخل در باب تعارض است يا نه؟ در كتاب تعارض كفته 
شده است كه تعارض: تنافى مدلول يا دلالت دو دليل شرعى است كه از آن به تكاذب هم تعبير شده است و مدلول دليل 
شرعى همان احكام شرعى و مجعولات شرعى مى باشد ولذا مى توان اين كونه كفت كه تعارضء تنافى دو حكم شرعى در 
مرحله جعل است جون مدلول دليل شرعى همواره جعل كلى شارع است و اكر جعل شرعى كه دليل بر آن دلالت مى كند با 
جعل شرعى كه دليل ديكرى بر آن دلالت دارد با هم قابل جمع نباشند تعارض رخ مى دهد. 


قاد اب سافن امن جحل هاا الريك كه كاذ وما زكى را مياق دلول د وليل ابخاه من كيد مذ سه وتعوات إو بحقدا باهي 
حرمت براى فعل واحد و لذا كفته شده است كه هر جا ميان دو جعل و دو حكم كلى جعل شده قابل جمع نبودند و جمعشان 


ممتنع بود در باب تعارض داخل مى شود جون مستلزم تكاذب بين دليلين آن دو جعل مى شود جه بين اصل آن دو جعل تنافى 
باشد و جه بين اطلاق آنهاء مانند موارد تعارض به نحو عموم من وجه در مثال (اكرم كل عالم) و (لاتكرم الفاسق) كه در 
(عالم فاسق) اطلاق دو جعل با هم تنافى دارند . 


ص: حور 


اما تعريف تزاحم: تنافى بين دو مجعول فعلى در مرحله امتثال است يعنى جائى كه هر دو مجعول با هم قابل امتثال نباشند مثل 
ازاله و صلاه در وقت مضيق كه يكك جعلى مى كويد (تجب الصلاه عند اذان الظهر) و يكك جعل ديكر مى كويد (تجب ازاله 
النجاسه و تطهرها عن المسجد) كه هر كدام بر موضوعى است غير از موضوع ديكر كه ابتداءً ميان دو جعل تنافى نيست ولى 
اكر هر دو مضيق بودند و موضوعشان با هم جمع شدند و هر دو خواستند فعلى شوند اين دو حكم مجعول فعلى نمى توانند در 
امتثال هر دو با هم فعلى شوند به اين معنا كه مكلف نمى تواند هر دو را امتثال كند جون كه بين آنها در مرحله امتثال» تضاد 


است واين موجب تنافى بين مجعولين در مرحله امتثال مى كردد كه مكلف نمى تواند هر دو مجعول فعلى را امتثال كند. 


حال بحث مى شود كه آيا اين تنافى بين مجعولين در مرحله امتثال موجب تنافى بين جعلين هم مى شود يا نه؟ اككر اين تنافى 
بع متتو حو رمتل اما مسكلزم الجاع جصلين كود ولو الاق سجرن دي مرو تراج عتوة كنل اكد تخازدى اعد انيت 
از تنافى بين دو دليل در تمام مدلول ويا در بخشى از مدلول _ در اين صورت تزاحم داخل در تعارض خواهد شد زيرا اطلاق 
دو جعل با هم تنافى يبدا مى كنند و موجب تكاذب اطلاق دو دليل نسبت به يكديكر مى كردد. 


اما اكر آن تنافى در مجعولين به جعلين _ حتى به اطلاقشان _ سرايت نمى كند و حتى اطلاق دو جعل هم با هم منافات ندارد 
بعى' ان ثنافن به جغلين سزايت نم كتد و منذلؤل:دو:دليل جغلين اسث و وقتى هن دو عفعل 'قواتنك مظلق باشقد ويا ديكرق 
تنافى نداشته باشند بين دو دليل نيز تكاذب نخواهد بود نه در اصل مدلولشان و نه در اطلاق مدلولشان كه دراين صورت باب 
تزاحم از باب تعارض _ به كلى _ خارج خواهد شد حال جكونه تنافى مجعولين در مرحله امتثال موجب تنافى در جعلين ولو 
اطلاق جعلين نمى شود و يا جككونه مى شود؟ اين مطلب به اختلاف مبانى كذشته در مبحث ترتب فرق مى كند كه در اين جا 


نتيجه به اختللاف جهار مبنا فرق مى كند. 


ص: فض 


)١‏ مبناى اول: اين است كه كسى اختيار كند كه تكاليف شرعى به قيد قدرت مقيد نمى باشند مانند مسلكك خطابات قانونيه 
مرحوم امام(رحمه الله) كه ايشان در آنها اصلا قدرت را شرط نمى دانند يا قدرت به معناى مقدور بودن نفس فعل و عدم عجز 
از آن شرط است ولى قدرت بالقياس الى الغير _ كه در باب ضدين موجود نيست _ شرط نيست و امر به ضدين مطلقا جايز 
است زيرا كه در موارد تزاحم هر كدام از دو ضد فى نفسه مقدور است بنابراين مى شود امر هر دو واجب مضيق مطلق باشد و 


در آن محذورى نيست هر جند مكلف در تركك يكى معذور است يعنى منجزيت و عقاب ندارد. 


طبق اين مبنا باب تزاحم از باب تعارض خارج مى شود جون هر دو جعل مطلق بوده و در آن امتناعى نيست وهر دوء هم 
واجب فعلى مى شوند وليكن مكلف عققلا نمى تواند هر دو را ترك كند اما مى تواند يكى را تركك كند و تركك يكى منجز 
نيست و عقاب ندارد البته اكر متساويين باشند. اما اككر يكى اهم باشد نبايد عقللاً ترك اهم بشود كه اين همان مرجحات باب 
تزاحم است كه در فصل دوم خواهد آمد و طبق اين مبنا ديكر تعارض و تكاذب بين دليل امر به ازاله و امر به صلات نخواهد 
بود و دو وجوب تعبينى مطلق نسبت به هر دو فعلى خواهد شد و مرجحات باب تزاحم نيز _ همانكونه كه توضيح آن در فصل 
دوم خواهد آمد _ به حكم عقل خواهد بود نه به حكم شارع و اطلاق دليل . 


ص: إرفضن 


") مبناى دوم: اين است كه قدرت را در امر شرعى شرط بدانيم و قائل شويم كه نمى شود امر به هر دو ضد باشد جون كه 
جمع بين ضدين مقدور مكلف نيست و امر تعيينى مطلق به هر دو ممتنع است و مثل صاحب كفايه قائل به امتناع ترتب هم 
بشويم يعنى امر ترتبى و مشروط به تركك ضد را هم ممتنع بدانيم در اين صورت تزاحم داخل در باب تعارض مى شود و اصل 
دو امر در مورد تزاحم مطلقا با يكديكر تنافى يبدا مى كنند و يس از تعارض و تساقط وجوب هيج يكك ثابت نمى شود واين 
را تعارض مطلق دو امر در مورد تزاحم مى ناميم كه طبق مبناى صاحب كفايه جنين مى شود يعنى هر دو حكم نمى توانند 
باشند جون اكر بخواهند هر دو باشند _ جه مطلق و جه مشروط به تركك ديكرى _ ممتنع مى باشد زيرا كه امر ترتبى را هم 
ممتنع مى دانند و ثبوت يكى دون ديكرى ترجيح بلامرجح است وامر به جامع احدهما نيز دليل خاص مى خواهد زيرا كه 
مفاد هريكك از دو دليل امر تعيينى به خصوص عنوان ازاله و عنوان نماز است كه غير از عنوان تخييرى احدهما مى باشد 
بنابراين هر دو دليل در مورد تزاحم تساقط مى كنند و هيج يكك از دو وجوب ثابت نمى شود و اين بدان معناست كه تنافى بين 
مجعولين در عالم امتثال به تنافى بين دو جعل در مورد تزاحم سرايت مى كند و موجب تعارض اطلاق دو دليل در مورد تزاحم 
و تساقط هر دو مى شود و به اصل عملى كه نافى وجوب هر دو است رجوع مى شود مككر اينكه از خارج دليل بر وجوب 
احدهم تعيينا يا تخبيراً داشته باشيم كه خارج از محل بحث است . 


ص: عم 


*) مبناى سوم: آن كه قدرت را شرط بدانيم ولى ترتب را هم ممكن بدانيم نه ممتنع و قدرت را به معناى مقدور بودن تكوينى 
وعدم اشتغال به ضد واجب اهم يا مساوى بدانيم _ يعنى اشتغال به ضد واجب اهم يا مساوى را رافع قدرت بدانيم _ كه در 
اين صورت مانند مبناى اول به كلى باب تزاحم از باب تعارض خارج خواهد شد زيرا كه مكلف اككر اهم يا مساوى را انجام 
بدهد و به آن مشغول شود امر به ضد ديكر فعلى نخواهد شد يس هيج كاه مكلف در امتثال و اطاعت اين دو امر دجار تكليف 
به غير مقدور نمى شود و هيج كاه اطلاق جنين دو جعل مقيد به قيد قدرت به معناى مذكور مكلف را الجاء به معصيت و فعل 


؟) مبناى جهارم: همان مبناى سوم است يعنى ترتب ممكن است وليكن قيد قدرت به معناى قدرت تكوينى است نه عدم 
اشتغال به ضد واجب اهم يامساوى و جون كه قدرت تكوينى نسبت به هر دو واجب متزاحم فعلى است به اين دليل كه مكلف 
مى تواند هر كدام را تركك كند و ديكرى را انجام دهد يس اين مستلزم اطلاق هر دو دليل و دو امر تعيينى مطلق به هر دو ضد 
خواهد بود كه جمع بين ضدين است و همجنين غير مقدور است و معقول نمى باشد _ بنابر شرطيت مقدوريت در واجبات _ 
لهذا تنافى ميان اطلاق دو جعل شكل مى كيرد و باب تزاحم در باب تعارض داخل مى شود وليكن اين تعارض ميان مطلق دو 
وجوب ضدين يعنى وجوب ازاله و وجوب نماز در مورد تزاحم نيست بلكه تعارض ميان اطلاق آنها است يعنى وجوب هريكك 
از دو فعل در فرض ترك ديكرى فعلى است و اين مقدار از مدلول دو دليل خارج از تعارض است زيرا كه اين همان امر ترتبى 
است كه ممكن است و آنجه كه داخل در ميدان تعارض است اطلاق دو امر نسبت به وجود مطلق هر دو ضد است يعنى حتى 
در فرض اشتغال به ديكرى كه اين دو اطلاق به سبب تعارض از حجيت ساقط مى شوند و اما وجوب هر طرف مشروط به 
تركك ديكرى خارج از تعارض است ولذا مكلف نمى تواند هر دو را تركك كند بلكه بايستى يكى را انجام دهد. 


ص: إحكض 


آمد. 


ظاهر عبارت تقريرات مرحوم ميرزا(رحمه الله) اختيار اين مبناى جهارم است بنابراين طبق اين جهار مبنا باب تزاحم فرق مى 
كند طبق مبناى اول و مبناى سوم تزاحم كاملا خارج از باب تعارض است و طبق مبناى دوم _ مبناى صاحب كفايه _ دليل دو 
امر در مورد تزاحم داخل در تعارض مطلق مى باشند و طبق مبناى جهارم دليل دو امر تعارض جزئى دارند كه وجوب هريكك 
از دو واجب مشروط به ترك ديكرى ثابت مى شود و مشمول دليل امرش مى باشد و خارج از تعارض است بلكه _ جنانجه 
خواهد آمد_ آثار ديكر باب تراحم نيز طبق اين مبنا فى الجمله قابل اثبات است . 
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در فصل اول از سه فصل بحث تزاحم عرض شد كه بحث در اين است كه فرق ميان تزاحم و تعارض جيست؟ كه كفته شد كه 
تزاحم تنافى بين مجعولين در مقام امتشال است و تعارض تنافى بين جعلين است و موجب تكاذب بين دليلين مى شود و تنافى 
بين مجعولين در مقام امتثال اكر به جعلين سرايت كند تعارض مى شود و كفتيم كه ؟ مبنا وجود دارد كه طبق دو مبنا باب 
تزاحم از باب تعارض خارج است و طبق يكك مبنا تزاحم داخل در باب تعارض مطلق مى شود كه مبناى صاحب كفايه است 
كه اكر قيد قدرت شرط باشد و جمع بين ضدين محال است و ترتب هم محال است در اين صورت دو اطلاق دليل دو امر 
مطلقا ساقط مى شود و ممكن نيست اصل وجوب حتى وجوب مشروط هم باشد و تنافى بين مجعولين به اطلاق جعلين سرايت 


ص: 772 


طبق مبناى جهارم كه ظاهر تقريرات مرحوم ميرزا(رحمه الله) است كه قدرت را شرط مى كند ولى قدرت تكوينى را نه قدرت 
شرعى به معنائى كه ديروز كفتيم/ در اين صورت جون اين قدرت در هر دو هست مقتضاى اطلاق امر به ازاله و نماز تعييناً 
وجوب تعيينى و مطلق در هر دو است و اين دو اطلاق دو امر تعيينى جمع بين ضدين است كه ممتنع مى باشد و تنافى به جعلين 
سرايت كرده و تعارض شكل مى كيرد ولى جون كه قائل به امكان ترتب مى باشد لذا تعارض جزئى است نه كلى يعنى اطلاق 
هر كدام از اين دو امر تعيبنى يعنى امر به ازاله و امر به نماز ساقط مى شود ولى مى تواند امر تعيينى به هر كدام از ازاله و نماز 
در فرضى كه مكلف ديكرى را تركك كند _ در هر دو طرف باشد و قابل رفع يد نيست جون كه بنابر امكان ترتب ممتنع 
نيست يس خارج از دائره تعارض است يعنى هر امر تعيينى دو بخش دارد )١‏ اطلاق امر به ازاله در فرضى كه نماز را تركك 
كرد و 5) اطلااق امر به ازاله حتى در صورتى كه نماز را مى خواند كه اين بخش دومى معارض است اما امر به ازاله تعيينا در 


صورتى كه ديكرى را تركك كرد خارج از دائره تعارض است. 


يس بنابر امكان ترتب تعارض جزئى است و دو اطلاق مشروط ثابت مى شود واكر يكى اهم باشد مى تواند وجوب مطلق اهم 


نيز ثابت شود جنانجه بعداً خواهيم كفت. 


يس طبق اين مبناى جهارم تعارض هست ولى جزئى و هر دو واجب مطلقا ساقط نمى شوند و لذا مكلف نمى تواند هر دو را 
تركك كند و نيازمند دليل خارجى براى اثبات عدم جواز ترك هر دو نيستيم بر خلاف مبناى صاحب كفايه يعنى بنابر امتناع 
ترتب و دو مبنائى كه كفتيم باب تزاحم كلا خارج از باب تعارض است يكى اين است كه اصلا قدرت را شرط ندانيم كه هر 
دو امر مطلق فعلى خواهد بود و تعارضى ندارد و اين روشن است و مبناى دوم آن است كه قائل به امكان ترتب شويم و قدرت 
تكوينى و شرعى به معناى ذكر شده كه خلاائف اصطلاح است را شرط بدانيم يعنى هم فعل مقدور باشد وهم به واجب 
ديكرى _ كه مزاحم اين است و اهم يا مساوى است _ مشغول نباشد يعنى عدم امكان فعل واجب و عجز رافع تكليف 
خصوص عجز تكوينى نيست بلكه اعم است به اين معنا كه هم شامل عجز تكوينى مى باشد و هم عجزى كه ناشى است از 
اشتغال مكلف به واجب اهم يا مساوى, كه اين هم نوعى عجز شرعى است و طبق اين مبنا هيج كاه دو وجوب مطلق فعلى نمى 
شود زيرا طبق اخذ اين قيد در تكاليف اكر هر دو مساوى باشند تنها دو وجوب ترتبى مشروط خواهيم داشت و اكر يكى اهم 
باشد يكك وجوب مطلق به اهم و يكك وجوب ترتبى مشروط به مهم خواهيم داشت و صورت ديكرى معقول نيست تا دو 
وجوب تعبينى مطلق فعلى شود يس هيج كاه اين دو جعل _ با مقيد لَبى مذكور _ منتهى به تنافى نمى شوند و باب تزاحم 
خارج از تعارض مى شود ليكن طبق مبناى دوم و جهارم باب تزاحم داخل در باب تعارض است وليكن طبق مبناى دوم مطلقا 
در باب تعارض داخل است برخلاف مبناى جهارم كه وجوب ترتبى مى تواند باشد و اطلاق جزئيا ساقط مى شود و طبق مبناى 


دوم وجوب احدهما دليل مى خواهد به خلاف مبناى جهارم كه دليلى از خارج نمى خواهد. 


ص: وغضر 


حالا بحث در اين است كه بنابر امكان ترتب با جه تقريب و بيانى نككذاريم باب تزاحم به تعارض بكشد؟ تقريباتى در اين جا 
ذكر شده است البته مقدمهٌ عرض شود كه مقصود تزاحم امتثالى است نه ملاكى _ كه آن داخل در باب تعارض است _ يعنى 
اصطلاح تزاحم كه مرحوم آخوند(رحمه الله)در باب اجتماع امر و نهى آورده اند كه مراد از آن تزاحم مصلحت و مفسده در 
بيكك فعل واحد است و اين با تزاحم در امتثال در اين جا فرق دارد تزاحم در باب اجتماع امر و نهى تزاحم دو ملاكك در فعل 
است ولى تزاحم در مقام امتثال تزاحم دو حكم كه هريكك در موضوع و متعلقى غير از ديكرى در مقام امتثال مى باشد و 
مكلف قدرت بر هر دو را ندارد ولهذا اين تزاحم در منتهى است اما تزاحم ملا-كى و كسر و انكسار مصلحت و مفسده در 
مبادى حكم و قبل از جعل است كه اكر يكى اقوى بود مولى طبق آن حكم مى كند و اككر هيج كدام غالب نبود حكم نمى 
شود و بين اين دو تزاحم فرق هاى زيادى است كه يكى در امتثال است و ديككرى در مبادى جعلء و اوّلى مربوط به عبد است 
و دومى مربوط است به مولا كه بايد سبكك و سنككين كند و قبلا كفتيم امتناع در باب امر به ضدين امتناع در منتهى است نه در 


ميادى. 


را هم شهيد صدر(رحمه الله) اضافه مى كنند به عنوان تزاحم حفظى كه مربوط است به احكام ظاهرى و جايش اين جا نيست . 


ص: ضر 


حال اين كه كفته اند اكر قائل به ترتب شديم باب تزاحم از تعارض خارج مى شود تقريبات متعددى از براى آن در كلام 


مرحوم ميرزا(رحمه الله ) مده سس 


تقريب اول: اين كه اكر كفتيم قدرت در تكليف اخذ شده است يس هر كدام از دو ضد را كه انجام دهيم قدرت از ديكرى 
رفع مى شود يس دو وجوب مطلق فعلى نمى شوند كه طلب ضدين و امتناع در جعل بيش بيايد بلكه از دو دليل امر دو وجوب 


ترتبى بيش تر استفاده نمى كنيم و اين هم معقول است و تنافى اى شكل نمى كيرد. 


جواب اين بيان روشن است كه قدرت را كه كفتيم در تكليف شرط است قدرت حدوثا و بقاء شرط نيست بلكه فقط حدوث 
قدرت شرط است و اكر مكلف از ابتدا قادر است كه هر كدام را بخواهد انجام دهد و قدرت بر هر كدام دارد تكليف به آن 
فعلى مى شود بله» هر كدام را كه شروع كرد بر ديككرى قدرت ندارد ولى اين رفع قدرت بعد الاختيار و تنجيز است و اين 
شرط تكليف نيست و بقا قدرت و قدرت بعد از اختيار شرط نيست و الا اكر اين شرط باشد فرض كنيد ازاله هم نكرده و فعل 
مباح يا مستحبى را مثل قرآن خواندن انجام داد بايد وجوب ازاله مرتفع شود جون بقاءً قدرت ندارد با اين كه جنين نيست و 
عصيان كرده است. 


يس قدرتى كه در تكليف شرط است قدرت حدوثى و بقائى نيست كه بككوئيم با اشتغال به ضد ديكرى فعلى نشده است يس 
باشد و دو تكليف مطلق درست مى شود واين موجب تعارض است البته اين تعارض _ بنابر امكان ترتب _ تعارض جزئى 


ص: اضر 


تقريب دوم: اين است كه قدرت حدوثى بر يكى است نه بر هر دو جون كه بر جامع قدرت دارد بنابراين امر به يكى از اين دو 
كه اختيار مى كند فعلى مى شود نه هر دو. 


جواب اين مطلب هم اين است كه جامع بر هر كدام از اين دو قابل تطبيق است و لذا قدرت بر هر كدام دارد و لذا اكر ضد 
غير واجبى را انتتخاب كرد نمى كويند بر آن واجب قادر نبوده است و مى كويند به سوء اختيار خود را عاجز كرده است يس 
اين بيان ها درست نيست و اكر فقط قدرت تكوينى را لحاظ كنيم دو وجوب تعيينى مطلق شكل مى كيرد و در جعل تعارض 
مى شود واين همان مبناى جهارم است كه كفتيم دو اطلاءق را در دو وجوب از بين مى برد ولى مطلق وجوب را از بين نمى 
برد و وجوب هر كدام مشروط به ديككرى خارج از دائره تعارض باقى مى ماند و اثر اين تعارض جزئى اين است كه شايد ر 
برخى موارد نوبت به احكام باب تزاحم نمى رسد و احكام باب تعارض موجب تقديم اطلاق اقوى بر اضعف مى شود كه بر 
احكام باب تزاحم مقدم است و بايد ابتدا مثلا سراغ اقوى الدلالتين برويم و ديكرى را نفى كنيم _ كه شايد بعداً اين بحث 


مطرح شود _ برخلاف اين كه بككوئيم اصلا تعارض نيست كه در اين صورت فقط سراغ مرجحات باب تزاحم مى رويم. 


تقريب سوم: كه اين تقريب شهيد صدر(رحمه الله) است و شايد از بعضى از بيانات آقاى خوئى(رحمه الله)هم استفاده شود كه 
بكوئيم آنجه كه قيد است مقدوريت است ولى اين مقدوريت فقط مقدوريت تكوينى نيست و اين كه جون بر جامع قادر است 
هر دو امر فعلى مى شود درست نيست و قدرت كه اخذ شده از باب حكم عقل به قبح تكليف به غير مقدور يا نكته استظهارى 
مرحوم ميرزا(رحمه الله)است كه امر از باب بعث و تحريكك است و بايد جائى باشد كه تحركك لغو نباشد و اين دو نكته بيش 
ازاين اثبات نمى كند كه بايد تكليف در جائى باشد كه مكلف بر جامع قادر باشد و به يكك غرض ديكر مولا _ كه با اين 
مضاد است و اهم يا مساوى است _ اشتغال نداشته باشد و اكر به آن مشغول شد اين جا ديكر تكليف و بعث مولى لغو است 
مثل جائى كه غير مقدور است جون وقتى مشغول انجام اهم است جرا او را به ضد واجب ديككر بعث نمايد زيرا كه اككر براى 
جمع ميان هر دو است كه مقدور نيست و اككر براى منصرف كردن از اهم به مهم است كه قبيح است و ملاكك بيشترى از دست 


م رؤة وا كه مساوق اشت كة لغ است. 


ص: كرون 


يس هم عجز تكوينى رافع تكليف است و هم عجزى كه از اشتغال به اهم يا مساوى نشأت كرفته است بله» عجز نشأت كرفته 
از اشتغال به مهم يا غير واجب رافع امر نيست و لذا در جائى كه مشغول باشد به ضد مرجوح يا غير واجب امر به واجب فعلى 
است و اطلاءق دارد يس ادعا اين است كه اين قدرت شرط است كه هم جامع مقدور باشد وهم مكلف مشغول نباشد به 
ضدى كه اهم است و الا در آنجا امر و بعث نيست يس قيد قدرت را توسعه داديم و فقط قدرت تكوينى نيست كه شرط است 
بلكه نبايد به واجب اهم يا مساوى مشغول باشد بنابراين اكر مقيد لَبِى مقدوريت را اين كونه تصوير كرديم و كفتيم آنجه كه 


در نتبيجه كلا تعارض در موارد تزاحم رفع مى شود جون يا هر دو با هم مساوى هستند كه دو وجوب مشروط ثابت مى شود و 
يا يكى اهم است و يكى مرجوح كه وجوب ارجح مطلق است و وجوب مرجوح مشروط است و هيج كاه اين جنين دو جعلى 
كه مقيد به اين قيد لَنِى هستند به دو وجوب مطلق منتهى نمى شود و هميشه يكى از دو وجوب مشروط خواهد بود و ديكرى. 
يا مطلق است و يا آن هم مشروط است و آن صورتى است كه متساويين باشند و هيج كاه اين دو جعل به دو مجعول و دو 
وجوب تعيينى مطلق منجر نمى شوند تا تعارض شكل كيرد لهذا باب تزاحم خارج از باب تعارض مى شود مطلقا و ترتب نيز 
على القاعده مى شود جون مقتضاى مقيد لبى مذكور ترتب و وجوب مشروط در يكك طرف ويا هر دو طرف خواهد بود بلكه 
در فصل دوم خواهد آمد كه ما مى توانيم كليه مرجحات باب تزاحم را از اين قيد لبى به اين معنى كه كفتيم بيرون بكشيم و 
مرجحات را از خود دليل امر شرعا استفاده خواهيم كرد نه اينكه به حكم عقل عملى است وليكن طبق مبناى اول كه بازهم 
تزاحم خارج از باب تعارض است و هر دو تكليف مطلق و فعلى مى باشند نمى توانيم مرجحات را از باب دليل شرعى استفاده 
كنيم جون به حسب دليل شرعى هر دو تكليف مطلق و تعيبنى و فعلى مى باشند بلكه از باب حكم عقل عملى كفته مى شود 
كه اكر يكى از آن دو تكليف اهم باشد عقل بلزوم امتثال آن حكم مى كند و لذا مرجحاتء طبق مبناى اول عقلى مى باشند و 
طبق مبناى سوم شرعىء و نتيجه مطلق بودن وجوب است و ترجيح شرعى مى شود نه عقلى و مقتضاى اطلاق امر است و 
تفصيل اين احكام خواهد آمد. 


77"١ ص:‎ 
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معنا شود كه هم قادر تكوينى باشد بر واجب باشد _ كه كفتيم اين قدرت حدوثا شرط است _ و هم مشغول به واجب اهم يا 
مساوى ديكرى نشود در اين صورت باب تزاحم از باب تعارض خارج مى شود و تعارض جزئى هم ميان اطلاق دليل دو امر 


دليل اين كه جرا مى كوئيم قدرت به اين معناى فوق در اوامر شرط است نيز كذشت ودر نتيجه ديكر هيج كاه اين دو امر به 
دو امر مطلق تعيينى به ضدين منتهى نمى شوند بلكه يا هر دو وجوب مقيد و مشروط به تركك ديكرى هستند وايا يكى مطلق 
است و ديكرى مشروط است لهذا هيج كاه به تنافى و تعارض بين جعلين نمى رسيم و اين از بركات قول به امكان ترتب و 
تفسير و تحليل قدرت به اين معنا است و اين تحليل فنى» هم باب تزاحم را از باب تعارض به كلى بيرون مى كشد وهم در 
فصل دوم خواهيم ديد كه كليه احكام و مرجحات باب تزاحم را از اطلاءق دليل امر استفاده مى كنيم كه در اين صورت 
ترجيحات باب تزاحم شرعى مى شوند نه از باب حكم عقلى عملى. 


ممكن است تصور شود كه بر اين تقريب دو اشكال وارد است . 


اشكال اول: اين است كه كفته شود لازم نيست در تكاليف و اوامر شرعى قيد عدم اشتغال به واجب مساوى يا اهم اخذ شود 
جون ممكن است ملا-كك تكليفى را كه مولا كرده است اهم از همه ملاكات اوامر ديكّر باشد و همان طور كه اصل ملاكات 
مربوط به مولا و شارع است درجات ملاك و اهميت آنها هم مثل خود ملاكك مربوط به شارع است و او از آن خبر دارد لهذا 
مولا امرش را مطلق قرار مى دهد و مقيد قرار نمى دهد جون مى داند كه ملا-كش اهم از كليه واجبات ديكر است و همان 
كونه كه اطلاق خطاب كاشف از اصل ملاكك مى باشد همجنين اطلاق خطاب اهميت ملاكك را هم مى رساند بنابراين اطلاق 
دليل امر اقتضاء دارد كه ملاككث اين خطاب اهم است و آن يكك امر ديكر هم جنين اطلاقى را داراست و لذا ميان اطلاق دو امر 
در موارد تزاحم تعارض مى شود و هر كدام مى كويد من اهم و مطلق هستم و جون كه نمى شود هر دواز يكديكر اهم باشند 
لهذا ميان اين دو اطلاق تعارض و تكاذب شكل مى كيرد و نتيجه آن مبناى جهارم خواهد بود. 


ص: زفرض 


جواب اشكال: ياسخ اين بيان روشن است زيرا كه اولاً: كه خطابات به نحو قضاياى حقيقيه هستند نه خارجيه و بايد قضاياى 
حقيقيه اين قيد را داشته باشند جون در قضاياى خارجيه مى شود كفت كه نظر شارع به اوامر خارجى كه جعل كرده مى باشد 
و نكاه مى كند كه مثلاً ملاءكك اين امر از همه آنها اهم است لذا اين را مطلق قرار مى دهد ولى در قضاياى حقيقيه ناظر به 
آنجه در خارج واقع شده يا مى شود نيست بلكه ناظر به آنجه كه ممكن است واقع شود مى باشد و موضوعاتش مقدر الوجود 
لحاظ مى شوند و روشن است كه ممكن است فرض شود كه يكك واجب اهم از اين واجب يا مساوى آن باشد لهذا بايستى 


اين مقيد لبى در اوامر مجعول به نحو قضاياى حقيقيه فرض شده و اخذ شود مككر اين كه مولا در اطلاق قضيه حقيقيه جدى 


نباشد يس بايد اين قيد در قضاياى حقيقيه شرط باشد كه اين امر در جائى است كه مكلف به واجب اهم يا مساوى كه ممكن 


انياً: در قضاياى خارجيه نيز جون كه مكلفين مى دانند همه ملاكات تكاليف مساوى نيستند و اهم و مهم دارند اين علم 
اجمالى واقع و ارتكازى به اين كه بعضى از واجبات اهم و ارجح و بعضى مرجوح هستند كافى است كه در قضاياى خارجيه 
هم اطلاق به لحاظ همه واجبات ديكر منعقد نشود و اين علم اجمالى ارتكازى قرينه متصله است كه موجب تقييد اوامر مجعوله 
به نحو قضاياى خارجيه به همين معنا از قدرت مى باشد زيرا لااقل موجب اجمال از اين ناحيه مى شود يس در ادله اوامر و 
واجبات خارجيه هم جنين اطلاقى كه وجود ملاكك اهمى از اين واجب را نفى بكند نيست بلكه مقيد لبَى مذكور در آنها نيز 
اخذ شده است مانند قضاياى حقيقيه و يا لااقل از اين ناحيه اجمال دارند و در نتيجه اطلاق مذكور كه موجب تعارض دليل دو 


امر در مورد تزاحم مى شود وجود ندارد و باب تزاحم خارج از باب تعارض است . 


ص : ”73707 


اشكال دوم: اين است كه شما قيد قدرت را توسعه داديد و كفتيد يعنى قدرت تكوينى و اعم است از عدم اشتغال به واجب 
اهم يا مساوى و اين قيد هم اخذ شد ولى معلوم نيست اين قيد در مورد تزاحم بر ضد واجب _ مثلا نماز يا ازاله _ صادق باشد 
زيرا كه امر به ازاله به قيد عدم اشتغال به نماز به اين عنوان مقيد نشده است و از اين جهت مطلق است يس به اين اطلاق اخذ 


مى كنيم و مى كوئيم اهم يا مساوى نيست و جون اين اطلاق در طرفين است لهذا تعارض شكل مى كيرد . 


حاصل اينكه دليل هريكك از دو امر در موارد تزاحم نسبت به عنوان واجب ديكرء به عدم اشتغال به آن» مقيد نشده است يس 
از اين ناحيه مطلق خواهد بود و وجوب تعيين مطلق را حتى در فرض اشتغال به ديكرى ثابت مى كند و اين اطلاق در دو طرف 
موجود است و با يكديكر تعارض خواهد كرد و نتيجه همان مبناى جهارم خواهد شد. 


جواب اشكال: ياسخ اين بيان هم روشن است كه درست است كه عنوان عدم اشتغال به نماز در امر به ازاله اخذ نشده است و 
همجنين عنوان عدم اشتغال به ازاله در امر به صلاه اخذ نشده است ولى فرض بر اين است كه در هر دو دليل عدم اشتغال به 
واجب اهم يا مساوى به اين عنوان اخذ شده است و به لحاظ آن قيد كه اخذ شده است اطلاق مذكور مى شود شبهه مصداقيه 
مقيد اخذ شده در دليل كه مانع از تمسكك به اطلاق دليل مى شود حتى اكر از ناحيه عنوان ديكرى قيدى اذ نشده باشد و 
مصداق عنوان مقيد يعنى واجب اهم يا مساوى باشد و عدم اخذ عنوان عدم اشتغال به نماز يا ازاله كاشف از عدم اهم يا 
مساوى بودن آنها نمى باشد و مولى نيز به همان اذ قيد لنى ذكر شده اكتفا مى كند البته اككر كسى در شبهات مصداقيه 
عموم عام تمسكك كرد _ مبناى شهيد صدر(رحمه الله)_ مثل اين كه يكك دليل مى كويد (هر آبى مطهر است) و دليل ديكر 
من كويد (آب نجس مظهر نيست) اكز شك كرديم مثلا آيا آب هاي معدنى تجسن هسعد بس مطهر تيسشتديا باكثد بس 
مطهر هستند اين هر جند كه شبهه مصداقيه دليل مطهريت است وليكن فى نفسه شبهه حكميه نسبت به نجاست و طهارت آب 
ماء مطهر) تمسكك كرد جون كه اين شبهه مصداقيه خودش شبهه حكميه ديكرى است كه شايد مولى حكمش را مى داند ولذا 
مطهريت را عام و شامل آن هم قرار داده است . 


صسص: 7776 


اشكال: ممكن است كسى بككُويد اين جا هم مى شود به اطلاق دليل امر در شبهه مصداقيه اين مقيد _ اهم يا مساوى بودن ضد 
واجب _ تمسكك كرد براساس يكى از آن دو مبنامٌ مثل مرحوم ميرزا(رحمه الله) كه در شبهه مصداقيه مخصص لبى تمسكك به 
عام را جائز مى داند اين جا هم مقيد لبِى است نه لفظى لذا مى تواند تمسكك كند و همجنين كسى كه در شبهه مصداقيه اى 
كه فى نفسه شبهه حكميه ديكرى است اصاله العموم را جارى مى داند جون مربوط به شارع است واو مى داند حكمش 
جيست واين نكته در مانحن فيه نيز جارى است جون كه مولا ملاكات خودش را مى داند و در آنها شكك ندارد واز شأن 


مولى اطلاع بر آن است و لهذا امر را مطلق عام قرار داده است يس طبق اين دو مبنا باز هم تعارض بيدا مى شود. 


جواب اشكال: اين اشكال هم وارد نيست جون كسى كه قائل به تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصص است در مقيدات 
لبى و شبهات حكميه منفصل قائل به آن است اما اكر مقيد لبى متصل يا كالمتصل باشد جون كه مقيد متصل رافع اصل انعقاد 
عموم يا اطلاق است ديكر شبهه مصداقيه خود عام مى شود زيرا كه مقيد و مخصص متصل سبب مى شود كه براى خود عام 
ظهورى منعقد نشود و اصل ظهور مشكوكك مى شود و احدى در شبهه مصداقيه عام قائل به تمسكك به آن نيست و وقتى ما قيد 
قدرت را اين كونه تفسير كرديم براساس نكته عقلى يا استظهارى مرحوم ميرزا(رحمه الله)اين مطلب به مثابه قيد متصل است و 
خطابات را ذاتاً و ظهوراً مقيد مى كند به جائى كه فعل مقدور باشد يعنى اشتغال به واجب اهم يا مساوى در كار نباشد و اين 
شبهه مصداقيه خود عام مى شود و ديكر جائى براى آن دو مبنا و مبانى مشابه ديكر در تمسكك به عام يا مطلق در شبهه 


مصداقيه مخصص با مقيد نخواهد بود. 


ص: إفكرور 


بله اكر اين مقيد مانند اجماع بود و حكم عقلى بديهى ويا استظهار عرفى در دليل بعث و تحريكك نبود تطبيق اين دو مبنا 
بود ليكن تقييد اوامر به قبد مقدوريت به مثابه مقيدات متصله مى باشد مانند جائى كه شارع بككويد (اكرم العالم الا 
و ب ف فتا اند ابه مع 0 ى تحور م6 

الفاسق) و يا (اكرم العالم غير الفاسق) و شكك شود فلان عالم فاسق است يا عادل است كه احدى در اين جا تمسكك به عموم 
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بحث ما قبل از تعطيلات در تزاحم بود _ تزاحم در امتثال _ كه عرض شد باب تزاحم باب مستقلى از باب تعارض است البته 
تزاحم امتثالى نه تزاحم ملا-كى و تزاحم امتثالى باب جديدى است كه علماى اصول آن را منقح كرده اند و فرقش را با باب 
تعارض كفته اند كه كذشت. 


فصل دوم: احكام يا مرجحات باب تزاحم: 


ارجح حو عل اسه باه 


مرجحات باب تزاحم است كفته شده همان طور كه در متعارضين مرجحاتى وجود دارد _ ترجيح به موافقت كتاب يا مخالفت 
عامه يا تخيير يا تساقط _ در باب تزاحم هم كه دو تكليف در مقام امتثال قابل جمع نيستند _ مثل صلاه و ازاله يا حج بر كسى 
كه مستطيع شده و نذر زيارت عرفه در كربلا كرده است _در اين موارد هم بحث است كه جه احكامى دارد و در دو تكليف 
متزاحم وظيفه مكلف جيست آيا مرجحاتى هست يا نيست و مكلف مخير است يا مرجحاتى در كار است و آن مرجحات 


صييت؟ 


ص: رفوا 


دراين جا هم كفته شده احكام و مرجحاتى هست كه فصل دوم است و اين مرجحات ربطى به تقديم اقوى الدليلين و 
مرجحات باب تعارض ندارد جه ترجيحاتى كه به جمع عرفى بر مى كردد و جه آنها كه به ترجيح احد السندين بر مى كردد 
زيرا كه آنها مربوط به عالم دلالت لفظ است ودر باب تزاحم بين دلالت ها تعارضى نيست و آن احكام جارى نيست واكر 
مرجحى هست مربوط به قوت دلاللت و قرينيت و امثال آن نيست بلكه مربوط به خود حكم شرعى فى نفسه است و در اين جا 
برخى از اصوليون كفته اند جون باب تزاحم مربوط به عالم امتثال است نه جعلء در اين جا مرجحات از باب حكم عقل است 
جون ماوراء و بعد از مرحله جعل شارع است و جعل تمام شده است و بين دو جعل تنافى و تعارضى نيست يس مربوط به 
شارع نمى شود و مربوط به حكم عقل در امتثال احكام شارع است و عقل است كه مى كويد اكر مثلا تكليف اهم بر مكلف 


منجز است بايد آن را در مورد تزاحم امتثال كند بنابر اين مرجحات و احكام باب تزاحم ربطى به شارع و دليل حكم ندارد. 


باشد كه اكر قدرت شرط در تكليف نبود جا دارد كسى بككويد هر دو تكليف مطلق هستند و شارع هر دو را مطلق جعل كرده 
يس اكر ترجيحى باشد ربطى به دليل شرعى ندارد و مثلا مربوط به حكم عقل است بنابر اين مى شود طبق آن مبنا اين حرف 
را قبول كرد كه باب امتثال خارج از مرحله جعل و اطلاقات ادله و جعل شارع است و مربوط به عقل است ولى اككر قدرت را 
شرط در تكليف دانستيم نه شرط در تنجيز _ كه تنجيز حكم عقل است _ و قدرت را در فعليت تكليف اخذ كرديم و كفتيم 
كه تكليف مقيد به آن است مساله مرجحات باب تزاحم و احكام باب تزاحم بركشت مى كند به اطلاق و تقييد جعل» يعنى در 
حقيقت همان مقيد لبى و قيد قدرتى كه بر اثر آن باب تزاحم را از تعارض بيرون كرديم و كفتيم كه جون قيد قدرت اخذ 
شده و قيد قدرت به معناى اعم از عدم عجز تكوينى و عدم اشتغال به واجب اهم و مساوى است ولذا با امتثال واجب مساوى يا 
اهم» ديكر موضوع تكليف مرتفع مى شود واز باب ورود احد التكليفين و يا هر دو بر ديكرى بالامتثال است و همين نكته 
اقتضاى اين مرجحات را دارد و ثابت خواهد كرد كه مثلاً اكر يكى اهم باشد اطلاق آن فعلى مى شود يعنى وجوبش مطلق 
خواهد بود و وجوب ديكرى مى شود ترتبى و مشروط به تركك اهم كه اكر اشتغال به غير اهم نيز بيدا كند وجوب آن ساقط 


ص: وخرخرا 


يس اين قيد قدرت به معناى سابق الذكر كه مرجحات را ثابت مى كند و تكليف ارجح را مطلق و غير مشروط نسبت به 
ديكرى مى كند و ديككرى را مشروط مى كند كه همان ورود احد التكليفين به وسيله امتثال بر ديككرى در يكك طرف است 
دون طرف ديكر و اكر مساوى باشند هر دو مشروط مى شوند يعنى هر دو با امتثالشان موضوع قدرت رادر ديكرى مرتفع مى 
كنند و وارد بر آن مى شوند و بدين ترتيب مرجحات باب تزاحم بركشت به اطلاق دليل تكليف مى كند و معناى ترجيح 
داشتن اين است كه تكليف به آن مطلق است و امتثالش و يا فعليتش رافع فعليت ديككرى است بر خلاءف عكس كه اكر به 
مرجوح اشتغال يبدا كرد تكليف به راجح هنوز هم فعلى است جون تكليفش مطلق است . 


به عبارت مختصرتر مرجحات باب تزاحم مربوط به ورود احد الدليلين بر دليل ديكر است يعنى مى كوئيم اطلاق اين دليل كه 
مرجح دارد وارد است و اطلاق ديككر را رفع مى كند ولى اطلاق مرجوح رافع اطلاق دليل راجح نيست و در موارد تخيير هر 
دو تكليف مشروط بوده و به اين كونه هستند كه هر كدام را انجام دهيم وارد بر ديكرى است و توارد امتثالين بر يكديكر 
است و ورود رفع موضوع است و سابقاً كفتيم كه ورود يا رفع موضوع يكك وقت با امتثال تكليفى است و يكك وقت با جعل 
تكليف موضوع ديكرى رفع مى شود و يكك وقت با فعليت تكليفى» تكليف ديكرى رفع مى شود و يكك وقت با وصول يا 
تنجيز تكليفى» تكليف ديكر رفع مى شود كه اين اقسام خمسه ورود سابقاً كذدشت. 


ص: ل/رذرا 


مشروط ديكرى و ربطى به حكم عقل ندارد بلكه اين مرجحات سبب مى شود تكليفى كه آن مرجح را داراست, مطلق باشد بر 
خلاف ديكرى كه مشروط مى شود و اطلاقش مورود و مرتفع است. 


بنابراين اين كه كفته شده مرجحات عقلى است و عقل حكم به ترجيح مى كند طبق مبناى اخذ قيد قدرت در تكاليف صحيح 
نيست و صحيح در روش و منهج بحث آن است كه كفته شود مرجحات باب تزاحم به معناى مطلق بودن واجب ارجح نسبت 


به واجب مرجوح بر حسب اطلاق دليلش مى باشد كه تفصيل آن در تبيين هريكك از مرجحات اثبات مى شود. 


ولى قبل از ورود در توضيح هريكك از مرجحات باب تزاحم مناسب است اجمالاً كفته شود كه عمدتاً ؟ مرجح از براى تزاحم 
ذكر شده است كه معنايش آن است كه هر كدام از اين 5 تا مرجح در يكك طرف باشد وجوبش مطلق مى شود نه مشروط كه 
عبارتند از: )١‏ ترجبح تكليف مشروط به قدرت عقلى بر تكليف مشروط به قدرت شرعى است _ كه معناى آن خواهد آمد _ 
و؟) ترجيح ماليس له البدل بر ماله البدل مثل تكليف به وضو كه بدل دارد و آن تيمم است كه اككر در جائى يكك آب بيشتر 
ندارد و نجات دادن حيوانى كه تشنه است واجب باشد در اين جا هم كفته اند جون كه وضو بدل دارد و حفظ حيوان از مردن 
بدل ندارد مرجح مى شود و لازم است مكلف آب را به حيوان بدهد و تيمم كند و ") ترجيح به اهميت است كه تكليفى كه 
ملاءكش اهم يا محتمل الا-هميّه است مقدم و ارجح است يعنى وجوب مطلق است بر خلاءف تكليف غير اهم و 5) ترجيح 
اسبقيت زمانى است كه كفته اند اكر زمان احد الواجبين قبل از ديكرى باشد و به كونه اى باشد كه نشود هر دو تكليف را 


ص: "5 


ولى بعداً معلوم خواهد شد كه از اين ؟ تا مرجح فقط اولى و سومى صحيح است و دو تاى ديكر تمام نيست مكر اين كه به 


تزانخومى شود 
مرجح اول: ترجيح مشروط به قدرت عقلى بر مشروط به قدرت شرعى: 


١_اولين‏ مرجح ترجيح مشروط به قدرت عقلى بر مشروط به قدرت شرعى است و مرحوم ميرزا(رحمه الله) مقصود از قدرت 
شرعى و عقلى را بيان و منقح كرده است و مى كويد اككر در دو واجبى كه با هم تزاحم ييدا كردند _ مثل تطهير مسجد و 
صلاله _ ثابت شود كه شرطيت قدرت در يكى از دو تكليف عقلى است بدان معنا كه قدرت دخيل در اتصاف واجب به 
ملاكك نيست بلكه مكلف عاجز هم باشد آن فعل ملك را دارد مانند حفظ نفس محترمه كه ملاكش با عجز هم باقى است و 
قدرت در آن دخيل نيست ولى به جهت اين كه تكليف بايد مقدور باشد قدرت در آن اخذ شده است جنين واجبى نسبت به 
واجب ديككرى كه قدرت دخيل در اتصاف به ملاكك يعنى دارا بودن ملاكك است و با عجز ملاكش مرتفع مى شود مقدم و 
ارجح است _مثلا برخى از واجبات در فرض عجز و عدم قدرت اصلا ملاكك ندارند مانند وجوب وفاى به نذر ويا برخى از 
عبادات كه در فرض عجز بلكه مشقت هم ملاكشان مرتفع مى شود _ اسم اين را قدرت شرعى مى كذارد و مى كويد آنها 
مشروط به قدرت شرعى هستند جون كه قدرت در اتصاف آنها به ملاكك دخيل است يس هر كاه دو تكليف متزاحم يكى از 
قبيل اولى بود و ديكرى از قبيل دومىء اولى كه قدرت, در آن عقلى است و تنها دخيل در تكليف است نه ملاك مقدم است 
بر دومى زيرا كه اكر آن را انجام دهد هم ملا-كك آن را براى مولى به دست آورده است وهم ملا-كك تكليف دوم تفويت 
نشده است جون با انجام اولى ديكر قادر بر دومى نبوده است و دومى ديكر ملا-كى نداشته است يس هيج ملا-كى بر مولا 


تفويت نشده است. 


ص: رون 


به تعبير و بيان فنى _ كه بعداً خواهيم كفت _ وجوب اولى مطلق است و وجوب دومى مشروط و ترتبى است و مقتضاى مقيد 
لبى قدرت كه در تكاليف اخذ شده است اين است كه اصل مطلب مرحوم ميرزا(رحمه الله) كه از مؤسّدين باب تزاحم و 
اخراج آن از باب تعارض مى باشد فى الجمله صحيح است ليكن مطلب به اين سادكى كه در تقريرات ايشان آمده است نيست 
جون كه در حقيقت قدرت شرعى يكك معنا ندارد بلكه معانى متعددى دارد كه بايد آنها را ذكر كرد و در اين رابطه شهيد 


صدر(رحمه الله) سه معنا از براى دخالت قدرت در ملاكك تصوير مى كند. 


ادساف اول قدرت شرن :ان انيت كذاغنيا فدرنك تكرزن حضو دويلاكق وغل ناكد كد فل اذ اند درك هو دنر 
جامع احد الضدين نام برديم و كفتيم كه شرط عقلى اولى در تكاليف بيش از اين نيست با قطع نظر از تكميلى كه در بحث 
كذشته از براى قدرت ذكر شد _ كه اكر مقصودمان اين باشد اين قدرت نسبت به هر دو ضد على السويه موجود است و 
موجب ترجيح نمى شود زيرا كه مكلف حدوثا برهر دو تكليف متزاحم قادر است و مضطر به ترك هيجكدام بخصوصه 
نيست وهر كدام را مى تواند انجام دهد و ديكرى را ترك كند و مضطر نبوده كه ديكرى را تركك كند و حدوثاً قلدرت بر 
جامع هر دو تكليف را داراست يس ملاكهاى هر دو فعلى شده است و اين معناء اقتضاى ترجيح هيجكدام را بر ديكرى از اين 
جهت ندارد واين كه مكلف اشتغال به يكى بيدا مى كند و ديككرى را تركك كرده است خود را تعجيز كرده نه اين كه قدرت 
عدو 2ق دده امت ولذ]] كر عد ]عا واج نود فسنت كده انفكا ااذه بدكتالى فوورة دكر مره ان هناد 


اتصاف به ملاك موجب ترجيح نيست . 


اي 


١‏ _ معناى دوم اين است كه قيد قدرت را به معناى توسعه يافته بككيريم و بككوئيم كه قدرت به معناى اعم از قدرت تكوينى و 
عدم اشتغال به واجب مساوى يا اهم دخيل در ملاكك است كه اككر قدرت را به اين معناى تكميل شده كه قبلا ككذشت قيد 
تكاليف بدانيم و آن را دخيل در ملاك بدانيم قدرت شرعى خواهد بود واين ترجيح صحيح خواهد شد جنانجه توضيح آن 


معناى سوم اين است كه منظور از قدرت شرعى اعم از قدرت تكوينى به معناى كذشته و عدم مانع شرعى باشد جون فقها 
تعبيرى دارند كه الممنوع شرعاً كالممنوع عقلا يعنى جائى كه شارع مى كويد كارى را نكن و آن را حرام مى كند يا ضدش 
را واجب مى كند در اين جا هر جند مكلف تكوينا قادر است آن كار را انجام بدهد ولى شارع دستش را بسته و مانع شرعى 
دارد حال اكر عدم مانع شرعى در فعليت تكليفى اخذ شود كفته مى شود آن تكليف مشروط به قدرت شرعى است مانند 
وجوب حج بر مستطيع كه كفته شده است قدرت و استطاعت در وجوب حج قدرت شرعى است لهذا كسى كه دين حال دارد 
يا نفقه واجبى دارد در اين صورت شرعا مستطيع نيست و قدرت شرعى بر حج ندارد هر جند تكوينى قادر است با آن يول به 


ححج بروه: 


ترجيح تكليف مشروط به قدرت عقلى بر مشروط به قدرت شرعى به هريكك از دو معناى دوم و سوم طبق روش بحثى كه از 
براى نكته و معناى ترجيح در باب تزاحم كفته شد نياز به بحث جداكانه دارد كه بحث آينده ما است. 


ص: فض 


مرجحات باب تزاحم(1/14+/97) 
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بحث در مرجحات باب تزاحم بود و عرض شد مرجح اول ترجيح احدالتكليفين متزاحمين بر ديككرى است از اين باب كه 
قفدرت ذر آن تكلبق عقلى انث و ذر ديكريى شرعى يعت اكر قدوت ذر اد الكتراحمين عقلى بوذ ودر د يكريى شرعى اين 


كفتيم كه مقصود از قدرت عقلى قدرتى است كه در ملاكك دخيل نباشد و فقط قدرت شرط در تكليف است و مكلف عاجز 
هم باشد ملاكك آن فعلى است و تنها نمى تواند آن را تحصيل كند واين را قدرت عقلى مى كوئيم و قدرت شرعى جائى 


مى توان براى دخالت قدرت در اتصاف به ملاكك سه معنى را تصور كرد. 


معناى اول در حكم همان قدرت عقلى بود يعنى قدرت بر جامع و احدالضدين داشته باشد و مضطر به تركك نباشد كه اين در 
هر دو ضد در موارد تزاحم موجود است زيرا كه با انتخاب احدالضدين نمى كويند كه به تركك ديكرى حدوثاً مضطر بوده 
است يس عدم اضطرار به هر دو ضد بوده و اكر اين معنا دخيل در ملاكك باشد هر دو ملاكك فعلى شده است و مورد تزاحم از 


يس اين نوع قدرت شرعى ملحق به قدرت عقلى است از اين حيث كه هر دو ملاك در مورد تزاحم فعلى خواهند بود و ما اين 
راقدرت شرعى نمى كوئيم و براى سهولت بحث مى كوئيم قدرت شرعى دو معنى دارد كه همان معناى دوم و سوم است 
ولذا ازاين به بعد در تعبيرات مى كوئيم قدرت شرعى دو تا است )١‏ به اين معنى كه اشتغال به واجب مساوى يا اهم رافع 
ملاكك باشد و ؟) به معناى عدم مانع شرعى يعنى اصلاً امر شرعى بر خلاف آن تكليف نباشد و اين دو نحو قدرت شرعى است 
كه ممكن است در تكاليف اخذ شده باشند حال دو واجب متزاحم كه در آنها قدرت عقلى يا شرعى است صورى دارد كه 


بايد بحث شود كه در كجا ترجيح ثابت مى شود و كجا ثابت نمى شود كه مى شود آنها رادر شش صورت ذكر كرد. 


ص: 7837 


١‏ صورت اول اين است كه قدرت در هر دو تكليف عقلى باشد يا شرعى كه در حكم عقلى است باشد مثل تزاحم ميان 
حفظ يكى از دو نفس محترمه كه قدرت در ملاكك آن دخيل نيست بدون شكك اين جا حكم تخيير است جون فرض اين است 
كه هر كدام از اين دو تكليف مشروط است بنحو ترتب به عدم اشتغال به ديكرى كه مساوى است و وجوب هيجكدام مطلق 
نمى باشد _ طبق آن مقيد لنِى تعريف شده سابقاً _ يعنى در فرض امتثال هريكك از دو تكليف و اشتغال به آن وارد و رافع 


موضوع فعليت تكليف ديكرى مى شود واين روشن است و خارج از صور ترجيح است . 


١‏ صورت دوم اين است كه قدرت در يكىء عقلى باشد و در ديكرى شرعى به معناى اول مثل وجوب انفاق بر غير زوجه 


كه مشروط به استطاعت مالى و عدم فقر است و در رواياتش اين شرط اخذ شده است كه انفاق بر غير زوجه مثل فرزندان 


مشروط به عدم فقر است حال اككر كسى از اين استفاده كند كه وقتى فقير باشد ملاكك هم نيست و همجنين اكر مالى دارد كه 
مى تواند آن را بر فرزندان انفاق كند و در عين حال حفظ نفس محترمه نيز بر او واجب شده است كه اكر مال را صرف آن 
كند و مشغول به آن شود ديككر برانفاق بر فرزندان قدرت ندارد و مال ديككرى هم ندارد در اين جا حفظ نفس محترمه مقدم 
است جون قدرت در آن عقلى است و در ملاك دخيل نيست و وقتى در حفظ نفس خرج كرد ديكر غنى نيست وقدرت بر 
انفاق ندارد و وجوب آن رفع مى شود و ملا-كك آن نيز مرتفع مى شود در جنين فرضى كفته مى شود كه وجوب حفظ نفس 
مطلق است و وجوب انفاق مشروط است جون آن مقيد لبى كه در هر تكليف اخذ شده است اين بود كه منظور از قدرت اعم 


از عدم اشتغال به ضد مساوى يا اهم است . 


فين 6 


لازم است اين جا بر آن قيدى را اضافه كرد يا توضيح دهيم كه منظور عدم اشتغال به واجب مساوى يا اهمى است كه قدرت 
در ملاكك آن دخيل نباشد و الا بايد اين وجوب مطلق باشد جون اين اطلاق وجوب هر دو ملاك را براى مولا حفظ مى كند 
يكى را امتثال مى كند و ديكرى را هم موضوعاً رفع مى كند يس اطلاق وجوب در اين فرض لغو نيست و بايد وجوب مطلق 
باشد و اين بدان معناست كه آن مقيد لبى اين جا را نمى كيرد جون ملاكك مقيد لبى لغويت بود كه جرا مولاء مكلف را از 
واجب اهم يا مساوى ديكر با اطلاق وجوب به واجب ديكرى كه به همان اندازه است بكشد ولى اين در جائى است كه آن 
ملا-كك ديكرى كه فعلى است از دست او مى رود والا-اكر آن ملاءك از دست نمى رود و با اشتغال به اين واجب مرتفع مى 
شود يعنى قدرت در آن شرعى است و عقلى نيست, مولا بايد امرش را به آنجه كه ملاك؛ در آن عقلى است مطلق كند تا هر 
دو ملاكك براى مولا حفظ شود و در حقيقت اين جنين مكلفى بر حفظ هر دو ملاك قادر است يكى به امتثال و يكى به رفع 
موضوع و لذا بايد تكليف مشروط به قدرت عقلى نسبت به مشروط به قدرت شرعى به معناى اول مطلق باشد و بايد مقيد لبى 
رااين كونه تفسير كنيم كه عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى است كه قدرت در آن شرعى نباشد كه اخذ جنين مقيد لبى 
در تكاليف موجب مى شود كه وجوب آن مشروط به قدرت عقلى» مطلق باشد و مشروط به قدرت شرعى به معناى اول 


وجوبش مشروط به ترك يا عصيان واجب مشروط به قدرت عقلى باشد. 


ص: فرفر 


اين بيان فْنّى فوق مرجحيت واجب مشروط به قدرت عقلى بر مشروط به قدرت شرعى به معناى اول است كه به همان مطلق 
بودن احدالتكليفين و مشروط بودن ديكرى بركشت مى كند كه با امتثال آن تكليف مطلق تكليف مشروط مرتفع مى شود و 
مورود آن است بر خلاف عكس واين ترجيح از همان مقيد لبى عقلى با تفسير ذكر شده استفاده كرديم و دليل خاصى لازم 


نداريم . 


* _ صورت سوم آن است كه قدرت در هر دو تكليف متزاحم شرعى باشد مثل انفاق بر يدر يا فرزند كه مكلف يكك طعام 
بيشتر ندارد كه مى تواند بر يكى انفاق كند در اين جا روشن است كه ترجيحى در كار نيست و تخيير است جون هر دو 
تكليف مشروط به قدرت شرعى به معناى اول است ليكن آن را كه ذكر كرديم براى اين نكته است كه بككوئيم آن مقيد لبى 
تنها به كونه اى نيست كه كفته شود (عدم اشتغال به واجب مساوى كه قدرت در آن عقلى باشد) زيرا كه اكر فقط مقيد را اين 
عنوان بككيريم لازمه اش اين است كه در جائى كه هر دو تكليف متزاحم قدرت در آنها عقلى نباشد هر دو تكليف مطلق باشند 
زيرا كه اشتغال به هيجكدام اشتغال به واجبى كه قدرت در آن عقلى است نمى باشد يس در جنين موردى هر دو وجوب مطاق 
خواهند بود واين طلب جمع بين ضدين است و تعارض مى شود و ما كفتيم كه باب تزاحم خارج از باب تعارض است يس 
مقيد لبى اين نيست كه عدم اشتغال به واجب اهم ديكرى كه بالخصوص قدرت در آن عقلى باشد و بلكه مقيد لبى عدم 
اشتغال به واجب ديككرى است كه قدرت در آن عقلى باشد و يا اكر شرعى باشد قدرت در واجب اول هم شرعى باشد تا در 
جايى كه هر دو شرعى باشند هم هر دو وجوب مشروط باشد و تنها در جايى كه يكى عقلى است و يكى شرعى» وجوب 
مشروط به قدرت عقلى مطلق باشد طبق مقيد لبى ذكر شده . 


ص: ع 


* _ صورت جهارم اين است كه يكى مشروط به قدرت عقلى باشد و ديكرى مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم باشد 
يعنى عدم مانع شرعى اخذ شده باشد مثالش اين است كه مالى دارد كه يا بايد اين را به مصرف اداء دين مطالب و يا حفظ 
نفس محترمه برساند و يا بايد با آن به حج برود ولى استطاعت در حج به معناى عدم المانع است _ قدرت شرعى به معناى 
دوم و كسى كه تكليف ديكرى دارد حتى اككر آن را امتثال نكند حج بر او واجب نيست جون مانع شرعى دارد ولهذا كفته 
مى شود اكر حج رفت مجزى از حجه الاسلام نيست جون عدم مانع شرعى شرط است و امر به اداء دين مطالب يا حفظ نفس 
محترمه جه آن را انجام بدهد جه ندهد وجود مانع شرعى است و اصللا وجوب حج بر او فعلى نمى شود تا حجه الاسلام امتثال 
شود واين فرق ميان قدرت شرعىء به معناى دوم با قدرت شرعى به معناى اول است كه در معناى اول تكليف مطلق با امتثالش 
وارد و رافع وجوب و ملاك است اما در معناى دوم تكليف مشروط به قدرت عقلى با نفس فعليتش مانع شرعى ازوجوب حج 
است و وارد بر آن است ولذا در اينجا بحث ترتب را هم نياز نداريم واز باب تزاحم هم به يكك معنى بيرون است جون تزاحم 
جائى است كه ديكرى وجوبى ولو مشروط و ترتبى داشته باشد ولى در اين معنى از قدرت شرعى وجود نفس امر غير مشروط 
به قدرت شرعى مانع شرعى است و رافع موضوع وجوب حج است واين را هم در باب وجوب حج كفته اند و هم در وجوب 
وفاء به نذر كفته اند كه نذر هم بايد به كونه اى باشد كه تكليف شرعى ديكرى را از بين نبرد والا وجوب وفا به نذر ثابت 


نيست و نذر باطل مى شود. 


ص: ففرا 


بنابر اين فرق قدرت شرعى به معناى اول و دوم اين است كه در معناى اول تا واجب ديكر را امتثال نكند موضوع واجب 
مشروط به قدرت شرعى رفع نمى شود و واجب ديكّر با امتثالش وارد بر آن است ولى در قدرت شرعى به معناى دوم واجب 
ديكر با فعليتش وارد بر آن است و امتثال هم نكند موضوع مشروط به قدرت شرعى رفع شده است ولذا اكر دين را اداء نكرد 


«_ صورت ينجم باز همين صورت جهارم است ولى با اين فرق كه يكى مشروط به قدرت به معناى اول است مثل وجوب 
انفاق بر اولاد كه قدرت در آن شرعى است نه به معناى عدم المانع شرعى بلكه به معناى اول كه امتثال مثل وجوب حفظ نفس 
محترم كه قدرت در آن عقلى است ملاكش هم رفع مى شود ولى اكر حفظ نفس محترم را نكرد انفاق بر اولاد واجب است و 
واجب ديكر مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم _ عدم المانع شرعى _ است مثل وجوب حج و به عبارت ديكر در هر دو 
قدرت شرعى است ولى در يكى قدرت شرعى به معناى اول اخذ شده است و در ديكرى قدرت شرعى به معناى دوم است در 
اينجا هم مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم يعنى عدم المانع الشرعى مثل وجوب حج فعلى نمى شود جون مشروط به عدم 
فعليت تكليف ديكرى است كه با فعلى شدن وجوب انفاق باعث مى شود موضوع وجوب حج رفع شود هر جند انفاق هم 
نكند و وجوب انفاق مطلق مى شود واين صورت هم به صورت جهارم ملحق است و ترجيح به همان نكته كذشته است. 


ص: مع 


8_ صورت ششم آن است كه هر دو تكليف مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم يعنى عدم المانع الشرعى باشند يعنى هر 
دو واجب مثل وجوب حج باشد و مثال معروف آن تزاحم وجوب حج با وجوب وفاء به نذر است مثلا اكر كسى نذر كرده 
بود روز عرفه به زيارت كربلا برود و سيس استطاعت مالى بيدا كرده است حال هر دو تكليف در مقام امتثال قابل جمع نيستند 
وهر دو هم مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم هستند يعنى مشروط به اين هستند كه واجب ديككرى فعلى نباشد حال در 


مانحن فيه مثل مشروط بودن هر دو تكليف تزاحم به قدرت شرعى به معناى اول نيست جون مشروط بودن دو تكليف متراحم 
به قدرت شرعى به معناى اول معنايش آن است هريكك مشروط به عدم اشتغال به ديكرى باشد و دو تكليف ترتبى مشروط 
داشته باشيم كه هريكك با امتثالش وارد و رافع موضوع ديكرى مى شود و اين معقول است و اشكالى ندارد وليكن دو تكليف 
مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم _ يعنى هر يكك از دو تكليف مشروط به عدم فعليت ديكرى _ باشد و شرط فعليت و 
وجود هر كدام از اين دو تكليف عدم فعليت و وجوب تكليف ديكرى است واين جنين دو وجوب مشروط هر كدام به عدم 
ديكرى دور و محال است جون فعليت وجوب نذر متوقف بر عدم فعليت وجوب حج مى شود وعدم وجوب حج هم متوقف 


بر وجوب نذر مى شود زيرا كه مانع از آن است يس فعليت وجوب حج متوقف بر فعليت خودش مى شود و بالعكس. 


طن 9ع 


حاصل اينكه لا-زمه جنين فرضى مانعيت هريكك از دو وجوب از ديكرى است كه اين دور و محال است همانكونه كه در 
مباحث ضد كفته شد و جون ممتنع است تعارض مى شود يعنى جعل جنين دو تكليفى محال است و بازكشت به تعارض دو 
دليل مى كند و از باب تزاحم خارج شده و هيج يكك ثابت نمى شوند ولى صحيح آن است كه اشتراط به عدم مانع شرعى دو 
معنا دارد كه اكر در يكى به شكل اول باشد و در ديكرى به شكل دوم هم دور رفع مى شود وهم ترجيح درست مى شود كه 


بحث آينده است ٠.‏ 


ادامه بحث قبل(9١1/١1٠/87)‏ 
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بحث در ترجيح اول بودمٌ ترجيح مشروط به قدرت عقلى بر مشروط به قدرت شرعى و كفتيم قدرت شرعى دو معنى دارد 
يكى اشتغال به واجب ديككر كه مساوى يا اهم است باعث رفع ملاك تكليف ديكر مى شود يعنى نه فقط تكليف نيست بلكه 
ملاك هم نيست و يكى هم قدرت شرعى به معناى عدم مانع شرعى يعنى وجوب ديككرى مانع نباشد و نفس وجوب در رفع 
آن تكليف كافى است. 


عرض شد مواردى كه دو تكليف تزاحم دارند صورى دارد و به صورت ششم رسيديم كه هر دو تكليف _ مثل وجوب حج _ 
مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم باشد كه مثلا در حج آمده است كه اكر مال داشته باشد و همجنين اداء دين بر كردنش 
باشد در اين صورت امر به اداء دين باعث مى شود اصلل حج بر او واجب نشود و ملاكك نداشته باشد حال اكر هر دو تكليف 
متزاحم اين كونه بود مثل وجوب حج و وجوب وفاء به نذر كه در نذر هم آمده كه عمل به نذر در جائى كه مفوت تكليف 
ذيكرى باشد:واحب أست: 


ص: ل هارا 


اشكال: جنانجه اين دو تكليف در يكك جا قرار كرفت كه با هم قابل جمع نبود مثلا نذر كرده كه روز عرفه كربلا باشد و 
مستطيع هم شده است ,ْ اين دو تكليف نمى توانند هر دو مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم نسبت به يكديكر باشند جون 
لازمه اش اين است كه هر كدام ازاين دو وجوب مشروط به عدم وجوب ديكر باشدمٌ وجوب حج مشروط مى شود به عدم 
وجوب نذر و وجوب نذر مشروط مى شود به عدم وجوب حج كه اين دور بوده و توقف احدالضدين بر ديكرى است كه 


جعل جنين دو حكمى 3 است و موجب تعارض مى كردد وهر دو ساقط مى شود واز باب تزا بيرودن مى رود. 
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يكك معنى اين اشكال درست است و نمى شود هر دو تكليف مشروط به عدم مانع باشد و به معنى ديكر مى شود مشروط 
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فعلى در هر طرف مشروط به عدم وجود فعلى ديكرى باشد و اين دور مى شود . 


معناى دوم: معناى ديكر اوسع از قبلى است و آن عدم مانع لولائى است يعنى مثلا وجوب وفاء به نذر مشروط باشد به عدم 
وجوب حج فى نفسه حتى اككر نذر هم نبود كه اكر نبود آن وقت وجوب وفاء به نذر فعلى مى شود كه اين معنى اوسع است از 
عدم مانع شرعى بالفعل و عدم المانع لولائى در حقيقت صدق اين قضيه شرطيه است كه لولا نذر هم وجوب حج نباشد كه 
صدق شرطيه مستلزم صدق طرفينش و عدم فعلى نيست تا دور لازم بيايد و در نتيجه جائى وجوب وفاء به نذر فعلى مى شود 
كه اكر وجوب وفاء به نذر هم نبود بازهم حج واجب نبود يعنى كسى كه مستطيع نباشد. 


ص: 60 


يس اككر احدالتكليفين مشروط به عدم لولائى نسبت به تكليف ديكر بود و ديككرى مشروط به عدم المانع فعلى نسبت به اولى 
بود اين جا هم دور رفع مى شود و ترجيح هم ثابت مى شود و آن تكليف _ كه متوقف است بر عدم فعلى ديكرى _ فعلى مى 
شود زيرا آن تكليف ديكر مشروط به عدم لولا-ئى است كه عدم لولا-ئى _ بحسب فرض _منتفى است و استطاعت موجود 
است و اككر وجوب وفاء به نذر هم نبود اين آقا مستطيع شده بود وعدم وجوب حج _ عدم لولائى _ منتفى بود بنابر اين اكر 
در يكى عدم المانع لولائى باشد نه دور است و نه تخيير بلكه تكليف مشروط به عدم فعلى ثابت است و ديكرى مرتفع خواهد 
بود واكر هر دو مشروط به عدم لولا-ئى باشد دراين صورت ديككر دور نيست جون كه فعليت هريكك متوقف بر صدق يكك 
قضيه شرطيه در طرف ديكرى است كه مى تواند هر دو صادق باشند يا نباشند و صدق هيج يكك منوط به صدق ديكرى نيست 
ولى لا-زمه اش اين است كه هيج كدام فعلى نباشد اكر هر كدام لولا ديكرى ثابت باشد و وجوب نذر و وجوب هر دو 


مخصوص مى شوند به جائى كه موضوع ديكرى محقق نباشد يعنى نذر غير مستطيع و مستطيع غير ناذر. 


يس دو معنا براى عدم مانع شرعى درست شد كه در يكك معنى هم دور هست وهم ترجيح معقول نيست و اكر هر كدام به 
يكك معنى باشد دور رفع مى شود و ترجيح هم هست و اكر هر دو مشروط به عدم لولائى باشد هيج كدام فعلى نمى شود اين 
ها مثال هم دارد مثلاً اككر كسى نذر كرده و بعد هم مستطيع شده است در اين جا فتاوا مختلف است و بعضى كفته اند نذر 
مقدم است و بعضى كفته اند حج مقدم است و اقوال مختلفى هست و يكى از وجوهى كه بر اساس آن كفته اند وجوب حج 
مقدم است همين بيان است و كفته اند از دليل وجوب حج بيش از اين استفاده نمى شود كه مانع شرعى بالفعل نباشد و لذا در 
جائى كه دين مطالب بالفعل باشد حجه الاسلام از او صادر نمى شود و وجوب. فعلى نشده ولى آنجه كه از ادله استطاعت در 
حج استفاده مى شود بيش از عدم المانع شرعى بالفعل نيست كه مكلف بالفعل تكليف به واجب مالى ديكرى نداشته باشد و 
اكر تكليف ديكرى بالفعل بود تكليف به وجوب حج ندارد ليكن در وجوب وفاى به نذر و عهد و شرطء عدم المانع لولائى 
لازم است نه تنها عدم المانع بالفعل جون در باب وجوب وفاء به نذر مده است كه فى نفسه تكليف الهى ديكرى بر خلاف 
نباشد و الا نذر باطل است يعنى در دليلش كفته اند (لان شرط الله قبل شرطكم) و اين قبليئِت زمانى نيست زيرا كه فرض بر اين 
است كه هر دو با هم در يكك زمان هستند بلكه منظور اين است كه رتبه شرط و واجب يا حرام الهى قبل از نذر است يعنى 
بايد با قطع نذر از وجوب نذر مانع شرعى نباشد و اين همان عدم المانع لولائى است يس وجوب وفاء به نذر جائى است كه 
اكر التزام نذرى نبود با قطع نظر از آن هم و فى نفسه مانع شرعى نباشد و در اين جا مانع موجود هست جون كه مكلف 
مستطيع شده است يس عدم لولائى كه قدرت شرعى در وجوب وفا به نذر است منتفى است و در نتيجه قدرت شرعى _ كه 


ص: إذنان 


مشروط به قدرت شرعى به معناى اول و دوم است و همجنين در صورت ينجم ثابت است كه تقديم مشروط به قدرت شرعى 


به معناى اول بر مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم است. 


در صورت ششم هم ثابت است اكر يكى مشروط به عدم المانع بالفعل باشد و ديكرى مشروط به عدم مانع لولائى باشد و 


در صورت اول و سوم از شش صورت ترجيح نبود جون هر دو به يكك شكل مشروط به قدرت بودند,ْ يا هر دو مشروط به 


قدرت عقلى بودند ويا هر دو مشروط به قدرت شرعى بودند. 


يس مبناى اين ترجيح كه ترجيح مشروط به قدرت عقلى بر مشروط به قدرت شرعى است معلوم شد ولى نه به آن ساد كى كه 
در بيان مرحوم ميرزا(رحمه الله)بود بلكه با تفصيلاتى كه بيان شد كه هم ملاكك ترجيح و تقديم روشن شد و هم مشخص شد 
كه مشروط به قدرت شرعى معانى دارد و مشروط به قدرت شرعى به معناى اول هم كه عقلى نيست بر مشروط به قدرت 
شرعى به معناى دوم هم _ كه عدم المانع است _ مقدم است و همجنين مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم در صورتى كه 
عدم المانع بالفعل باشد مقدم است بر مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم به معناى عدم المانع لولائى واين ترجيح ‏ 
ترجيح بر معناى دوم قدرت شرعى _نياز به امكان ترتب هم ندارد زيرا كه امر مشروط به اين معنا از قدرت شرعى در مورد 
تزاحم اهم ديكر فعلى نمى شود حتى به نحو ترتب جون كه واجب غير مشروط به اين معنا از قدرت بافعليتش وارد و رافع آن 
خواهد بود جه مكلف آن را امتثال بكند يا خير. 


ص: اودارا 


ازاين دو تكليف مشروط خواهد بود و دو تكليف مطلق هيج وقت نخواهيم داشت حتى اكر قدرت شرط تنجز باشد نه 
تكاليف و فرقى نمى كند كه قدرت شرعى به معناى اول باشد يا به معناى دوم» جون خود يكى از دو تكليف مشروط مى شود 
يا مشروط به عدم فعليت ديكرى و يا مشروط به عدم اشتغال به ديكر كه در هر صورت يكك تكليف مطلق بيشتر نخواهيم 


به عبارت ديكر اين ترجيح هميشه براساس مطلق بودن يكى از دو تكليف متراحم و مشروط بودن ديكرى خواهد بود كه 
ترجيح شرعى است نه عقلى و قبل از اين كه وارد مرجح دوم شويم جند بحث در اين جا باقى مى ماند و آقايان اين بحث ها 
را هم به اين تفصيل مطرح نكرده اند و جون باب تزاحم باب جديدى بوده است اين ابحاث منقح نشده است كه شهيد 
صدر(رحمه الله)به تفصيل مطرح كرده است و مى فرمايد ؟ بحث باقى مى ماند. 


بحث اول: در اثبات صغرى اين مرجح است كه جكونه آن را ثابت كنيم يعنى جككونه ثابت كنيم قدرت در اين تكليفء عقلى 


بحث دوم: اكر شكك كرديم و ثابت نشد كه قدرت عقلى است يا شرعى يا به معناى اول است يا دوم؟ مقتضاى اصل عملى در 


موارد شكك جيست؟ 


ص: عم 


بحث جهارم: نسبت اين مرجح كه اين جا ثابت شد با ترجيح به اهميت كه بعداً ثابت مى شود جيست؟ يعنى اكر ملاكك 


مشروط به قدرت شرعى اهم باشد آيا بازهم مرجوح خواهد بود يا نه؟ 


مرجح اول باب تزاحم )87/٠١/7١(‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلاماط ألا0لا. 


مرجح اول از مرجحات باب تزاحم _ ترجيح مشروط به قدرت عقلى بر شرع _ بررسى شد و اقسام آن بيان شد و عرض شد 
كر دك باقن من ماقا 


انانات صسغراف قدرت عقلى 


أ مقتضاى اصل عمل در موارد شكك 


بحث دوم: مقتضاى اصل عملى در موارد شكك است كه اكر شكك كرديم قدرت در كدام يكك از اين دو واجب متزاحم عقلى 
است و در كدام يكك شرعى و در بحث اصل لفظى به نتيجه نرسيديم مقتضاى اصل عملى جيست؟ 


بايد اين بحث را _ كه بحث دوم است _در دو مقام ايراد كرد جون عرض كرديم كه قدرت شرعى به دو معنا است )١‏ به 
معناى اين كه اشتغال به واجب اهم يا مساوى رافع ملاكك باشد و ؟) به معناى عدم وجود مانع شرعى كه نفس فعليت مانع 
شرعى رافع تكليف ديكر مى شود و براى هر كدام صورى تصور مى شود كه با يكديكر فرق مى كنند لهذا در مقام اول 
دوران بين قدرت عقلى و شرعى به معناى اول است و در مقام دوم دوران بين قدرت عقلى و شرعى به معناى دوم و يا شرعى 


ص: 76060 


مقام اول: كه در دوران بين قدرت عقلى و شرعى به معناى اول است كه از براى آن * صورت از شكك و دوران تصوير مى 
شود و هر صورت حكم خود را دارد زيرا كه يكك وقت قدرت در هر دو تكليف مشكوك است و احتمال مى دهيم در هر دو 
عقلى يا شرعى باشد و يكك وقت يكى را معينا مى دانيم عقلى است يا شرعى و در ديكرى شكك داريم و مجموع صور ؟ 
صورت است كه شهيد صدر(رحمه الله) در سه صورت بحث كرده است ولى يكك صورت ديكر هم هست كه نكته و 


اين صورت به مقتضاى اصل عملى تخيير است جون وجوب هر كدام در فرض تركك ديكرى فعلى است جه قادرت در هر دو 
عقلى باشد و جه شرعى و جه متفاوت و تنها در صورتى كه قدرت در يكى از آن دو واجب آن عقلى باشد و در ديكرى 
شرعى باشد وجوب اولى مطلق خواهد بود واين در هر دو طرف محتمل و مشكوك است واين شكك در اطلا-ق و سعه 
تكليف در هر طرف است كه مجراى اصل برائت است زيرا كه شكك در اطلاق تكليف مانند شكك در اصل تكليف از موارد 
شبهه بدوى است كه مجراى اصل برائت است و در نتيجه بيش از وجوب مشروط در هر طرف ثابت نمى شود يعنى تنها دو 


وجوب مشروط در طرفين منجز مى شود كه مستلزم تخيير است . 


ص: 0 


صورت دوم: اين كه بدانيم» معيناً قدرت در يكى از دو تكليف شرعى است يعنى در فرض عجز و اشتغال به ضد واجب 
مساوى ملاكش رفع مى شود و مشروط به قدرت شرعى است مثلا اكر فرض كنيم كه در باب نمازء وجوب صلاه كه قضا هم 
دارد مشروط به قدرت شرعى است و ملاكش هم مرتفع مى شود در جائى كه مكلف اشتغال به واجب اهم يا مساوى ييدا مى 
كند ولى در وجوب تطهير نجاست از مسجد نمى دانيم قدرت عقلى است يا آن هم شرعى است كه اكر قدرت در آن هم 
شرعى باشد يس هر دو وجوب مشروط است و اككر قدرت در وجوب تطهير عقلى باشد وجوب آن مطلق مى شود در اين 
صورت هم نتيجه تخيير است زيرا كه شكك در سعه وجوب ازاله است زيرا كه نسبت به وجوب صلاه مى دانيم قدرت در آن 
شرعى است و وجوبش على كل تقدير مشروط است و شكك داريم كه آيا وجوب ازاله مطلق است يا مشروط واين شكك در 
سعه وضيق تكليف در يكك طرف است كه مجراى اصل برائت است همانكونه كه در صورت قبلى كفتيم. 


صورت سوم: كه اين صورت عكس صورت دوم است يعنى معيناً مى دانيم كه قدرت در احدالتكليفين عقلى است مثلا مى 
دانيم قدرت در وجوب تطهير مسجد عقلى است و اككر مقدور هم نباشد بازهم ملاكك را داراست و ملاكش محفوظ است 
وليكن در وجوب صلاه شكك داريم كه آيا قدرت در آن شرعى و رافع ملاك است و يا فقط رافعم وجوب است و قدرت آن 
هم عقلى است كه در اين صورت وجوب هر دو مشروط مى شود ولى اكر قدرت در وجوب نماز شرعى باشد وجوب ازاله 


ص: وزكر 


شهيد صدر(رحمه الله)در اين صورت فوق مى فرمايند كه نتيجه. احتياط و ترجيح وجوب ازاله است يعنى مقتضاى اصل عملى 
لزوم امتثال تكليفى است كه احراز شده قدرت در آن عقلى است و اين جا ديكر مقتضاى اصل عملى برائت و تخيير نيمست 
بلكه احتياط است جون كه ما مى دانيم ملا-كك تكليف به ازاله فعلى و مطلق است هر جند احتمال مى دهيم كه وجوبش 
مشروط باشد از اين باب كه ملاكك ديكرى هم فعلى و مطلق است يس به لحاظ ملا-كش علم به اطلاق آن داريم و در اين 
شكك داريم كه وقتى به ضد واجب ديككر _ يعنى نماز _ مشغول مى شويم آيا ملاكش تفويت مى شود يا به جهت تحصيل 
مساوى آن نتيجه تفويت نشده است ويا به عبارت ديكر اكثر قدرت در نماز عقلى هم باشد آن مقدار ملاك در طرفين فعلى 
خواهد بود و هر دو تحصيل قابل نيست و اكر شرعى باشد آن ملاك معلوم الاطلاق و الفعليه قابل تحصيل است و اين از قبيل 
موارد شكك در قدرت بر تحصيل ملاكى است كه مى دانيم مولا آن را مى خواهد. 


به عبارت ديكر در اين جا مى دانيم كه مولا دو ملاك دارد و نمى دانيم احد الملاكين على اى حال بر مولا تفويت مى شود يا 
مى توانيم هر دو را براى مولا به دست بياوريم _ يكى را به امتثال و يكى را به رفع موضوع _ واين مانند شكك در قدرت بر 
امتثال تكليف است كه حتى كسانى هم كه قدرت را شرط در تكاليف مى دانند در شكك در قدرت بر تحصيل و امتثال مى 
كويند برائت جارى نيست بلكه مانند شكك در اصل امتثال احتياط جارى است و به شكك در امتثال ملحق است كه اشتغال 


يقينى مقتضى فراغ يقينى است و مانحن فيه از همين قبيل است و عقللًا آن ملاكك مطلق معلوم منجز است. 


ص: حار 


اشكال: ممكن است بر اين بيان اشكالى شود كه اكر ما يكك تكليف معينى را داشتيم و شكك داشتيم كه بر امتثال آن قادر 
هستيم يا خير» شكك در قدرت بر امتثال بود و منجز بود ليكن در اين جا شكك در تكليف داريم يعنى به لحاظ تكليف و 
وجوب. در اطلالق وجوب ازاله و مشروط بودن آن شكك داريم ودر قدرت بر تحصيل ملا-كك آن شكك داريم ولى ملاكك 
مستقلاً و به تنهائى نيست و آنجه كه عقلا منجز است تكليف و وجوب است كه به لحاظ تكليف اين صورت مثل صورت دوم 
است جون كه مى دانيم وجوب نماز مشروط است و مطلق نيست _ جه قدرت در آن عقلى باشد و جه شرعى _ جون كه اكر 
عقلى هم باشد وجوبش مشروط خواهد بود زيرا كه قدرت در ديكرى هم عقلى است و مانند صورت قبل شكك در سعه و 
ضيق يكك طرف _ يعنى وجوب ازاله _ است كه امرش مطلق است يا مشروط زيرا كه اككر قدرت در وجوب نماز» شرعى باشد 
وجوب ازاله مطلق خواهد بود والا آن هم مشروط خواهد بود واين شكك در سعه و ضيق تكليف است كه مجراى اصل برائت 
است يس جرا شما حكم مى كنيد به وجوب احتياط با اين كه ملاكات به تنهائى موضوع حكم عقل به وجوب امتثال و اطاعت 


و منجزيت نيست و بايد در طول خطاب باشد تا منجز باشد. 


جواب اشكال: ياسخ اين اشكال آن است كه ملاكك هم موضوع حكم عقل به تنجيز است در جائى كه معلوم باشد كه مولا آن 
مالكف وا علق ككل +خال غواسته است مكر مكلك ازتحصيل آعاجر ناد اكرام آن را مقتروط كردة ات جوق قابل 
تحصيل نيست و اين جا اين كونه است و ما مى دانيم كه مولا مطلقا ملاكك ازاله را _ در صورت مقدوريت تحصيل _ مى 
خواهد يس منجز است و آن ملا-كى منجز نيست كه نمى دانيم مولا آن را اصللا مى خواهد يا خير اما اين ملاكك معلوم در 
اينجا مثل خطاب معلوم است كه منجز است و در حكم وجوب است از حيث وجوب امتثال و در قدرت بر امتثال آن شكك 
داريم در صورت اشتغال به ديككرى و اين همانند شكك در امتثال تكليف است و همجنان كه شكك در قدرت بر امتثال تكليف 


و وجوبء عقفلا منجز است اين هم منجز است. 


ص: 0 


به بيان بهتر» مولا در اين جا نيز آن ملا-كك مطلق را _ كه در امر به ازاله نجاست است _ مى خواهد و طلب كرده است يا از 
طريق امر مطلق به آن _ اككر قدرت در وجوب نماز شرعى باشد _ و يا از طريق تحصيل ملااكك ديكر فعلى به همان اندازه در 
نماز_اكر قدرت بر وجوب نماز عقلى باشد _ و اين علم به وجوب ملاكك مطلقى در احد الطرفين است كه مى دانيم مولى 
آن را بنفسه ويا بنفسه او بدله طلب كرده است و اين علم اجمالى به ملاكك مطلوب است نه ذات ملاكك يس منجز است زيرا 
تحصيل فراغ يقينى از آن ممكن است از طريق امتثال وجوب ازاله و در اين بيان دوم ديكر نيازى به مسأله شكك در قدرت و 
منجزيت آن هم نداريم بلكه منجزيت از باب شكك در امتثال يا منجزيت علم اجمالى به وجوب تحصيل آن ملاكك است و 


شايد اين بيان بهتر از بيان اول باشد. 


صورت جهارم: كه اين صورت را ما اضافه كرديم اين است كه علم داشته باشيم در يكى از دو تكليف غير معين قدرت عقلى 
است و در ديكرى شرعىء در اين صورت جهارم باز كفته مى شود مقتضاى قاعده تخيير است نه ترجيح جون اين علم اجمالى 
به مطلق بودن يكى از دو وجوب و مشروط بودن ديككرى است و همجنين است اكر بدانيم ملاكك يكى اجمالاً مطلق است و در 
ملاكك دومى شكك كنيم كه مطلق است يامشروط به قدرت كه همان صورت سوم دركذشته است كه عقل به منجزيت ملاكك 
مطلق حكم مى كند ليكن در اينجا آن ملاك مطلق معين نيست و معلوم بالاجمال بر خلاف صورت سوم احتمالى است جون 
مكلف هر كدام را انجام دهد ممكن است غير از آن جيزى باشد كه ملاكك يا وجوبش مطلق است و موافقتش واجب ولهذا 
بازهم نتيجه تخيير است ولى ممكن است كفته شود كه در اينجا هر جند موافقت قطعى ممكن نيست ولى درجه اى از احتياط 
ممكن است كه واجب باشد و آن در صورتى است كه احتمال آن تكليف مطلق و يا ملاكك مطلق در احدالطرفين نسبت به 
طرف ديكر بيشتر باشد كه در اين صورت هر جند احتياط تام به معناى موافقت قطعيه ممكن نيست ولى احتياط ناقص به معناى 
كم كردن نسبت احتمال مخالفت ممكن است به طورى كه مثلاً (:) درصد احتمال موافقت _ موافقت ذهنى _ دهد و (0:”) 
درصد مخالفت و اين را هم عقل در موارد عدم امكان موافقت قطعى مى كويد منجز است مانند موارد دوران امر بين 
مسد ورين قد كلع ند كما فكو نايت ابي مك أن كماد لطر قو اشاوض اشع راقن دنعل اك اسان وجوج شير 
از احتمال حرمت باشد و مظنون باشد اين ظن به وجوب منجز مى شود و ما نحن فيه نيز از همان باب خواهد بود زيرا عدم 
امكان موافقت قطعى به جهت محذور عدم امكان جمع بين ضدين مانند نقيضين است كه ملاكك مطلق معلوم دائر بين ضدين 
است كه موافقت قطعى و انجام هر دو ممكن نيست. 


ص: لمانا 


است جارى نمى باشد كه تفصيل آن در مبحث اصاله التخيير در موارد دوران بين محذورين مى آيد ودر آينده به آن اشاره 


خواهيم كرد. 


ادامه بحث قبل (2؟9/١1٠/87)‏ 
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بحث در مقتضاى اصل عملى در موارد شكك در نوع قدرت اخذ شده در واجبين متزاحمين بود كه عرض شد در دو مقام بايد 


اين بحث منقح شود. 


مقام اول: در جائى كه دوران بين قدرت عقلى و شرعى به معناى اول باشد كه اين مقام كذشت و * صورت داشت كه حكم 
هر صورت بيان شد و در يكك صورت قائل به احتياط و تعيين شديم و آنجائى كه احدالتكليفين معيناً محرز باشد كه قدرت در 
آن عقلى است و ملا-كش مطلق است هر جند كه نمى دانيم خطابش مطلق است يا مشروط جون احتمال مى دهيم قدرت در 
ديكرى هم عقلى باشد _ كه در اين صورت خطابش مشروط مى شود نه مطلق _ در اين صورت _ كه صورت سوم بود 
احتياط واجب است و بايد واجبى را كه محرز است ملاكش عقلى است انجام دهد و دو بيان هم براى توجيه آن ذكر كرديم. 


يكى اين بود كه اين شكك در قدرت بر امتثال ملاكى است كه محرز است مولا آن را مى خواهد و شكك در قدرت مجراى 
اشتغال است و ديككرى اين بود كه شكك در امتثال ملا-كى است كه مى دانيم مولى آن را به عينه ويا به مساويش در واجب 


ديكر مى خواهد واين شكك در امتثال تكليف معلوم و منجز است و در باقى صور تخيير بود. 


ص: ا 


مقام دوم: كه مفصل تر از مقام اول است : دوران امر بين قدرت شرعى به معناى دوم يعنى عدم المانع الشرعى با قدرت عقلى 
يا قدرت شرعى به معناى اول است كه اكر دوران بين اين معنى از قدرت شرعى و قدرت شرعى به معناى اول يا قدرت عقلى 
شد در اين جا هم صورى است كه شهيد صدر(رحمه الله) در سه صورت آنها را جمع كرده است ولى صور بيش از اين است 
كه لازم است تفصيل داده شود: 


صورت اول: اين است كه احتمال دهد» قدرت در هر دو تكليف شرعى به معناى دوم باشد و در هر دو اين احتمال را بدهد و 
احتمال هم دارد كه در يكى يا هر دو قدرت شرعى نباشد مثل وجوب نذر و وجوب حج كه ممكن است از لسان ادله هر دو 
استفاده شود كه قدرت در آنها شرعى به معناى عدم المانع الشرعى باشد حال اككر در اين مطلب شكك شود در هر دو اين 
احتمال را مى دهيم يعنى ممكن است فعليت هر دو مشروط به عدم مانع لولائى نسبت به ديكرى باشد (جون عدم مانع بالفعل 
در هر دو طرف ممكن نيست). 


حكم اين صورت: اجراى برائت از هر دو وجوب است جون عدم مانع لولائى در هر دو طرف محتمل است يس محتمل است 


هر دو فعلى نباشند و شكك در وجوب هر دواست واصل برائت از هر دو جارى است مككر اين كه از خارج احراز شود يكى از 


صورت دوم: اين كه در يكى از دو واجب معينا شرطيت قدرت به معناى دوم و لولائى محرز باشد و در ديكرى مشكوكك باشد 


كه آن هم مشروط به عدم مانع لولائى است و يا عدم فعلى و يا قدرت در آن اصللا عقلى است . 


صسص: 707 


اين صورت هم به صورت اول ملحق است زيرا كه در هر دو شكك داريم و تكليفى كه محرز است كه قدرتش لولا-ئى است 
يقيناً فعلى نيست مثلا مى دانيم كه نذر فعلى نيست وليكن در وجوب حج شكك داريم كه فعلى است يا نه جون احتمال مى 
دهيم آن هم مشروط به عدم مانع لولائى باشد و اين دو صورت هر دو داراى يكك حكم هستند و اين همان دو صورت اول و 


دوم مذكور در تقريرات است. 


صورت سوم: مثل صورت اول است يعنى در هر دو احتمال قدرت شرعى را به معناى دوم يعنى عدم المانع الشرعى بدهيم ولى 
احتمال نمى دهيم عدم المانع الشرعى در هر دو از يكك سنخ باشد و اكر يكى عدم لولائى مانع باشد ديكرى عدم فعلى مانع 
است ويا اصلاً قدرت در آن عقلى يا شرعى به معناى اول است و از آنجا كه عدم لولائى را هر دوء در اين جا احتمال نمى 
دهيم واكر يكى لولا-ئى باشد ديكرى فعلى يا قدرتش عقلى است اين مستلزم علم اجمالى است به اين كه يكى از اين دو 
تكليف حتماً فعلى است و نمى شود از هر دو برائت جارى كرد. 


يس به فعليت يكى از اين دو تكليف علم بيدا مى كنيم ولى جون اين احتمال در هر دو طرف است و معين نيست موافقت 
قطعى تكليف معلوم بالاجمال ممكن نيست وليكن مخالفت قطعى آن ممكن است يعنى مى تواند هر دو را تركك كند ولى 
اجازه ندارد جون فعليت احدالتكليفين معلوم و منجز است ولى برائت از وجوب مطلق هر كدام جارى است و بايد احدهما را 


انجام دهد و نتيجه تخيير است . 


ص: زضارا 


صورت جهارم: اين ست كه يكى از دو تكليف معيئاً عدم المانع الشرعى در آن به معناى عدم المانع فعلى است _ مثل وجوب 
حج _ وليكن عدم ديكرى _ مثلاً وجوب وفا به نذر _ مشكوك است آيا عدم مانع لولائى است و قدرت در آن عقلى يا 
شرعى به معناى اول است __ زيرا احتمال عدم المانع فعلى در هر دو ممكن نيست _ در اين صورت نيز علم اجمالى داريم كه 
وجوب يكى از اين دو واجب فعلى است زيرا اكر وجوب نذر مشروط به عدم لولا-ئى مانع شرعى باشد وجوب حج فعلى 
خواهد بود واكر قدرت در آن عقلى ويا شرعى به معناى اول باشد وجوب نذر فعلى مى باشد و وجوب حج فعلى نخواهد بود 
واين همان علم اجمالى سابق مى شود كه موافقت قطعيه اش ممكن نيست وليكن مخالفت قطعيه آن ممكن است و اين جا هم 


تخيير ثابت مى شود . 


صورت ينجم: عكس صورت جهارم است يعنى مى دانيم كه قدرت در يكى از اين دو تكليف معيناً عقلى است و در ديكرى 
شكك داريم كه قدرت عقلى يا شرعى به معناى اول است يا شرعى به معناى دوم است ولو عدم المانع بالفعل كه در اين 
صورت معقول است مانند تزاحم بين وجوب حج يا وجوب وفاى به نذر با تكليفى كه قدرت در آن عقلى است مثل اداء دين 
واحتمال بدهيم كه در وجوب وفاى به نذريا حج نيز قدرت عقلى يا شرعى به معناى اول باشد و دليلى نداشته باشيم كه 
وجوب آنها مشروط به عدم المانع شرعى است و نتوانستيم استظهار كنيم كه آيا واقعاً وجوب حج مشروط به قدرت شرعى به 
عدم مانع است يا نه و حج هم مثل باقى واجبات مشروط به قدرت عقلى يا عدم اشتغال به واجب مساوى ديككرى است . 


ص: زفانا 


حكم اين صورت وجوب احتياط است يعنى واجب است كه تكليفى را كه محرز شد در آن قدرت عقلى است » امتثال كند و 
نمى تواند بككويد احتمال دارد قدرت در وجوب حج هم عقلى باشد و در اين صورت هر دو واجب مشروط ميشود يس شكك 


داريم وجوب اداء دين مطلق يا مشروط به تركك حج است و از وجوب مطلق برائت جارى مى كنيم. 


اين اصل برائت جوابش همان است كه در مقام اول در صورت سوم آن كفتيم كه جون اطلاق ملاكك در اداء دين محرز است 
زيرا كه قدرت در آن عقلى است و در اطلاءق ملا-ك ديكرى شكك داريم تا جبران آن ملاك مطلق شود و تفويت اولى غير 
اختيارى باشد يس شكك داريم كه مى توانيم ملاكك مطلق را على كل حال تحصيل كنيم يا نه و اين شكك در قدرت بر تحصيل 
ملا-كك است كه احتياط در آن واجب است و يا شكك در امتثال ملاكى است كه مى دانيم مولى اين ملاكك را مى خواهد __يا 
خودش رايا مساوى آن را _ واين شكك در امتثال است و احتياط واجب است به همان دو بيانى كه در صورت سوم از مقام 
اول كلشيت: 


صورت ششم: اين كه علم داشته باشيم كه قدرت در يكى از دو واجب شرعى به معناى اول است و در دومى شكك است كه 
شرعى به معناى دوم است يا شرعى به معناى اول يا عقلى است مثلا مى دانيم قدرت در وجوب حج شرعى به معناى اول است 
ولى در وجوب وفاى به نذر شكك داريم كه قدرت در آن شرعى به معناى دوم يعنى عدم المانع است يا عقلى يا شرعى به 
معناى اول است در اين صورت وجوب اول _ وجوب حج در مثال _ در فرض تركك نذر قطعاً فعلى است لهذا تركك هر دو 
مخالفت قطعى است و جايز نيست ليكن اطلاقش مشكوك است زيرا كه شايد در وجوب نذر قدرت شرعى به معناى دوم اخذ 
نشده باشد و عقلى يا شرعى به معناى اول باشد همانند وجوب حج جون كه علم به اطلاق ملاكك هيجيكك را نداريم فلذا از 
اطلاق هر يكك از آن دو اصل برائت جارى است و نتيجه تخيير است هر جند احتمال مى دهيم كه وجوب نذر اصلا فعلى نباشد 
ليكن تركك هر دو جايز نيست زيرا كه مخالفت قطعى وجوب حج خواهد بود كه دراين صورت يقيناً فعلى شده است و اما 
انجام وجوب حج بالخصوص تعييناً واجب نيست زيرا كه ملاك يا وجوب مطلق آن حتى نسبت به كسى كه نذر را انجام داده 
است محرز نيست لهذا از اطلادى وجوب و ملا-كك آن هر دو برائت جارى مى باشد و تركك آن رادر صورت اشتغال به حج 


تجويز مى كند. 


ص: عم 


حاصل اينكه در اين صورت هم نمى تواند هر دو را تركك كند جون يقين مى كند تكليفى متيقن در بين _ مثلا وجوب حج را 


تركك كرده است ولى به هر كدام مى تواند اكتفا كند و بيش از تخيير ثابت نمى شود. 


صورت هفتم: اين است كه علم اجمالى دارد يكى از دو واجب اجمالاً مشروط به قدرت شرعى به معناى اول است و ديكرى 
احتمال مى دهيم مشروط به قدرت شرعى به معناى اول باشد يا به معناى دوم اين جا هم علم اجمالى به فعليت يكى از دو 
تكليف على الاقل در صورت تركك هر دو خواهيم داشت و مقتضاى قاعده در آن تخيير است _ مثل صورت قبلى _ با اين 
فرق كه در صورت قبلى خصوص وجوب حج معلوم المخالفه بود در صورت تركك هر دو و اين مخالفت قطعى تفصيلى است 
وراد اشوا ن1 عور زرك مردور مجالفة تمل احماك اسك كه فرق من كد 


صورت هشتم: اين كه قدرت در يكى از دو واجب اجمالاً عقلى است و ملاكش مطلق و فعلى است و ديككرى مشكوك است 
كه آيا قدرت در آن به معناى دوم است يا نه اين هم مثل صورت جهارمى است كه در مقام اول اضافه كرديم كه علم اجمالى 
به يكك تكليف مطلق ملاكاً داشته و شكك در اطلاق وجوبش داريم كه بازهم حكم تخيير است جون كه موافقت قطعى ممكن 
نيست ليكن جون كه مخالفت قطعى ممكن است به ترك هر دو اصول شرعى در طرفين تعارض و تساقط مى كند و عقل 
حكم به تخبير مى كند زيرا كه موافقت قطعى ممكن نيست ليكن اكر احتمال ملاك مطلق در يكك طرف بيشتر باشد مثلا ٠١‏ 
درصد احتمال مى دهيم كه وجوب حج.ء وجوبش عقلى است و بككوئيم كه قوت احتمال هم بعد از تعارض و تساقط اصل 
شرعى در طرفين منجز است عقلا- يس احتياط نسبى و اقرب به واقع در اين صورت واجب مى شود يعنى واجب است عقالا 
طرفى را كه ٠/ادرصد‏ احتمال مى دهد ملاكش مطلق است انجام دهد و اين قوت احتمال منجز خواهد شد البته در صورت 
جهارم در مقام اول كفتيم كه برائت شرعى از آن طرف جارى است زيرا كه از اطلاق هر كدام در فرض ترك ديككرى جارى 
است و مخالفت قطعى لازم نمى آيد تا اين برائت در طرفين تعارض و تساقط كند بر خلاف اينجا كه از اصل وجوب در طرف 
برائت جارى است كه مستلزم مخالفت قطعى است جنانجه توضيح بيشتر آن خواهد آمد و حاصل صورتهاى ذكر شده آن 
است كه هر جا احتمال عدم مانع لولائى در هر دو طرف را بدهيم برائت از هر دو وجوب جارى مى شود و اين دو صورت اول 


و دوم السشتة 


ص: و 


اكر بدانيم در يكى از دو واجب معينا قدرت عقلى است و در ديكرى شكك باشد احتياط واجب است و اين صورت ينجم است 


كه همانند صورت سوم در مقام اول است . 


اكر قدرت در هيج كدام محرز نباشد كه عقلى است يا شرعى تخيير ثابت مى شود و اين صورتهاى ديكر است به جز صورت 


هشتم. 


اكر علم اجمالى داشته باشيم كه قدرت در يكى عقلى است و در ديكرى شكك باشد _ صورت هشتم _ باز هم حكم تخيير 
است مككّر اينكه احتمال آن در يكك طرف بيشتر باشد و كسى قائل باشد و بكدُويد قوت احتمال در يكك طرف در اين موارد هم 
منجز است و بايد متعينا آنجه را كه قوت احتمال دارد را انجام دهد زيرا كه هم اصول مؤمنه شرعيه تعارض كرده و جارى 
نيست وهم قاعده برائت عقلى در اطراف علم اجمالى فى نفسه جارى نيست و عقل مى كويد احتمال واقع منجز است و قوت 
احتمال هم احتمال بيشتر واقع است كه منجز مى شود و آنجه در صورت جهارم از مقام اول كفتيم دراينجا جارى نيست زيرا 
كه در اينجا احتمال عدم وجود بيش از يكك تكليف را مى دهيم يعنى اكر قدرت شرعى در تكليف ديكر به معناى دوم باشد 
اصل وجوب فعلى نخواهد بود يس بيش از يكك تكليف علم نداريم يعنى علم نداريم كه اككر هر دو را تركك كنيم دو تكليف 
مشروط را ترك كرديم واين بدان معناست كه برائت شرعى در هر طرف از علم اجمالى نسبت به اصل وجوب آن جارى 
است نه اطلالقش و يس از تعارض و تساقط برائت شرعى ديككرى نداريم كه از وجوبى كه احتمال اطلاقش اقوى است جارى 


شود. 


ص: /انم 


اثبات صغرى مرجح اول ( 47/٠١/71‏ 
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بحث در ذيل مرجح اول بود يكى اثبات صغرى مرجح اول بود و يكى مقتضاى اصل عملى _ كه بحث دوم بود _ تمام شد و 


بحث سوم اين است كه مقتضاى اطلاءق دليل دو واجب در مواردى كه ما شكك مى كنيم و نمى دانيم قدرت شرعى است يا 
عقلى جيست؟ البته مرادمان اين است كه مقتضاى اطلاق لفظى امر به هريكك از متزاحمين جيست و آيا اطلاقات اين ادله 
قدرت عقلى را اثبات مى كند يا نه و لذا بايد حالات اطلاق متصور در اين دو دليل را بسنجيم و ببينيم جند حالت در آنها 
متصور است در اين جا سه حالت اساسى و رئيسى ذكر مى شود كه ممكن است بعضى از آنها شقوقى هم داشته باشد ولى 
جون حكمش يكى است مى شود كل صورا به سه حالت تقسيم كرد. 


حالت اول: يكك حالت اين است كه فرض شود دليل يكى از اين دو واجب مشروط باشد به قدرت شرعى به معناى عدم مانع 
بلكه اعم از اين كه امر شرعى به كارى كه مستلزم تركك فعل منذور است هم نباشد جون كه (شرط الله قبل شرطكم) اين جا را 
هم در بر مى كيرد و اين هم مانع شرعى است. 


يس اككر كسى در اين حالت اول اين استظهار را كرد و يا دليل يكك امر به هر صورت عدم مانع شرعى را شرط كند وليكن امر 
ديكر اين شرط را نداشته باشد حكم اين حالت روشن است زيرا كه اطلاق دليل واجب ديككرى كه اين قيد در آن نيامده است 
حجت است و وجوبش اثبات مى شود و رافع موضوع اول مى شود مثل وجوب حج كه در آن عدم المانع شرط نشده است و 
فقط قيد استطاعت در آن آمده است كه يا قدرت عقلى است و يا فقط صورت اشتغال به ضد واجب را در بر مى كيرد كه در 
اين صورت اطلاق اين دليل اقتضا مى كند كه وجوبش فعلى باشد و با فعليتش رافع موضوع وجوب وفاى به نذر است و تعيين 
و ترجيح ثابت مى شود به شكلى كه امر مشروط به قدرت شرعى ديكر اصلا فعلى نخواهد بود و نيازى به امكان ترتب هم 
ديكر تر سسث. 


ص: ليان 


و ملحق مى شود به اين صورت: آنجا كه در هر دو دليل عدم المانع اخذ شده باشد منتها در يكى عدم المانع بالفعل است و در 
ديكرى عدم المانع لولائى است _زيرا عدم المانع فعلى در هر دو ممتنع است _ و در نتيجه واجبى كه عدم المانع بالفعل در 
آن شرط است فعلى مى شود و مشروط به عدم المانع لولائى مرتفع است به همان بيان ذكر شده و در فرعى كه معركه آراء 
است كه اكر كسى نذر كرده روز عرفه كربلا برود و بعد مستطيع شده نذر مقدم است يا حج مشهور كفته اند وجوب حج 
مقدم است و وفاء به نذر واجب نيست و برخى هم مخالفت كرده اند اين نكته اى كه در اين حالت ذكر شد دو بيان از براى 
تقديم وجوب حج است جون در ادله وفاء به نذرء عدم مانع شرعى اخذ شده است و از (شرط الله قبل شرطكم) عدم المانع 
استفاده مى شود بر خلاف وجوب حج كه در آن فقط استطاعت اخذ شده است كه همان قدرت عقلى است و اكر كسى از 


اخذ استطاعت در آيه شريفه استطاعت شرعى را هم استفاده بكند يعنى مانع شرعى هم نبايد باشد و استطاعت اخذ شده توسعه 
داده شود به استطاعت شرعى بازهم كفته مى شود كه منظور عدم المانع بالفعل است نه فى نفسه و لولا وجوب الحج بر خلاف 
دليل وجوب وفاء به نذر كه در آن تعبيرى آمده است كه (شرط الله قبل شرطكم) كه از آن استفاده مى شود كه با قطع نظر از 


نذر توء نبايد مانعى شرعى باشد. 


ص: لمارا 


يس عدم المانع در وجوب وفاى به نذر عدم لولائى است و در دليل وجوب حج عدم المانع بالفعل كه اضيق است اخذ شده 
است و اين دو وجه فُنْى و صناعى است از براى تقديم وجوب حج بر وجوب نذر و خلاصه اين شد كه اككر در لسان يكى از 
دو دليل عدم المانع شرعى اخذ شد و در ديكرى عدم المانع اخذ نشد دومى مقدم است و اككر در هر دو اخذ شد ولى در يكى 
لولائى باشد و در ديكرى عدم المانع بالفعل باشد مشروط به عدم المانع بالفعل» مقدم است و اطلاقش تمام مى شود و در اين 
دو صورت اطلاق دليلى كه مشروط به عدم المانع نيست يا مشروط به عدم المانع لولائى نيست فعلى است و اين دو حالت از 
بحث ترتب هم خارج است و شايد تزاحم اصطلاحى هم نباشد كرجه در فرع معروف فقهى به اين استناد شده براى اثبات قول 


حالت دوم: اين است كه لسان هر دو دليل يكك جور باشد يا در هيج كدام قدرت اخذ نشده باشد يا اككر اخذ شده باشد به يكك 
نحو اخذ شده باشد و خلاصه هر دو دليل يكك سنخ باشند و دو دليل يا هر دو مطلق باشند و تنها لبا مقيد به قدرت باشند يا اكر 


در لسان آن اخذ شده باشد در هر دو به يكك صورت آمده باشد. 


دراين حالت هيج ترجيحى ثابت نمى شود و هيج اطلاقى در دو دليل از براى اثبات اطلاق وجوب نسبت به ديككرى نخواهيم 
داشت زيرا كه در اين جا شبهه مصداقى مقيد هر دو دليل است زيرا كه هر دو واجب ثبوتا مقيد است به عدم اشتغال به واجب 
ديكرى كه آن واجب ملاكك فعلى داشته باشد و يا هر دو ملاكش مشروط به قدرت باشد و اين در هر دو مشكوكك است و 
شكك داريم در هر طرف _ كه قدرت در آن عقلى است يا شرعى _در اطلاق هر دو دليل كه شبهه مصداقى مقيد لبٍى متصل 


مى شود يس باز هم ترجيح ثابت نمى شود. 


ص: 08 


يس در حالت دوم كه دو دليل يا هر دو مطلق باشد يا هر دو به حسب لسانشان مشروط به قدرت باشند كه سه صورت داشت 
كه هر دو مطلق باشد يا هر دو مشروط به قدرت شرعى به معناى اول يا هر دو مشروط به عدم المانع لولائى باشد فعليت احد 
الوجوبين مطلقا ثابت نمى شود و در دو صورت اول و دوم وجوب مشروط در هر طرف ثابت مى شود نه بيشتر ودر صورت 


حالت سوم: اين است كه در احدالدليلين قيد قدرت اخذ شود و در ديكرى قيد قدرت اخذ نشود مثل دليل وجوب حج كه در 
لسان آيه حج كفته شده است (من استطاع اليه سبيلا) كه قدرت در آن شرط شده است ولى در وجوب حفظ نفس محترمه 


مثلاً قيد استطاعت اخذ نشده است هر جند لبا در هر تكليف قيد قدرت لازم است و اين حالت مورد بحث قرار كرفته است . 


تهونو سيعي كرده اند بكويند كه ذليلى 25 .دن لبثان: آن قبل 'استطاعت الخد شده ناهد ظاهر اذ قذورت در آنه قدرت شوعى 
است به معناى اول يا حتى به معناى دوم و در ديكرى قدرت عقلى است يعنى در اين جا به اطلاق دليلى كه قيد استطاعت در 
آن اخذ نشده است تمسكك كرده و مى كوئيم وجوب آن مطلق است و ديكرى كه قدرت در آن شرعى استء يا اصلا فعلى 
نيست يا فعلى است لكن وجوبش مشروط است واين از حالاءت اثبات صغراى مرجح اول با اطلالق دليل احد الواجبين 


متزاحمين است و لذا بايد وارد اين بحث شد كه بحث صغروى است و بحث آينده است . 


ص: اام 
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عرض شد جائى كه قيد قدرت در لسان احدالدليلين اخذ شده باشد و در لسان دليل ديكر اخذ نشده باشد اكر جه عقلا قدرت 
در همه ادله شرط است اين جا كفته اند كه آنجا كه قيدء در لسان دليل آمده قدرت شرعى است و در ملاكك دخيل است و 
افق كه امن كرجه نا دز وعنت اخلد شاه افقه قورف در ابه كلت عقلى انيت لهذا كنعه اند كدر عا عدوت در يكن 
ازدو دليل متراحم اخذ نشده بود ودر ديكرى آمده بود مل وجوب حج كه كفته است (من استطاع اليه سبيلا-) بر خلاف 
وجوب دين كه كفته است (يجب أداء الدين) از اين فهميده مى شود كه قدرت در وجوب دين ويا نفقه عقلى است و در 
وجوب حج قدرت شرعى است و مرجح اول هم اين بود كه مشروط به قدرت عقلى مقدم است بر مشروط به قدرت شرعى 
اين را در تقريرات و كتاب هاى فقهى كفته اند و در باب وجوب حج كفته اند كه وجوب حج در فرض صرف مال در أداى 
دين مطالبء فعلى نيست جون قدرت در آن شرعى است ولى در وجوب وفاء به دين و يا نفقه جون كه قيد قدرت اخذ نشده 


و همجنين جككونه از مجرد اخذ قدرت در لسان دليل كشف كنيم كه قدرت در آن شرعى است وهر دو اين ادعا _ كه براى 
اثبات صغراى اين مرجح است _ محل اشكال. 


ص: فض 


أما نسبت به مستند اولي كه كفته اند اككر قدرت در لسان دليل اخذ نشود كشف مى شود كه قدرت عقلى است وجوهى ذ 
بت د ِ سو مى سو جوهى 


شده است كه هيج كدام تمام نيست . 


وجه اول: تمسكك به اطلالق مدلول التزامى دليل امر به لحاظ ملاكك است كه كفته مى شود اككر قدرت در لسان دليل شرط 
نشده بود و مطلق بود به اطلا-ق دليل امر از براى اثبات ملاكك _ حتى در موارد عجز و سقوط تكليف _ تمسكك مى كنيم و 
فعليت ملاءكك را _ كه همان معناى قدرت عقلى بودن است _اثبات مى كنيم زيرا كه مى دانيم در موارد عجز فقط تكليف 
ساقط است اما ممكن است ملاكك تكليف موجود باشد و آنجا كه كسى عاجز است به او تكليف نمى شود وليكن ممكن است 
ملاك تكليف موجود باشد يس به اطلاق مدلول التزامى دليل امر حتى در موارد عجز و عدم قدرت تمسكك مى كنيم و قدرت 


البته اككر قدرت را تنها شرط تنجز بدانيم مدلول مطابقى هم مطلق است ولى كسى كه قدرت را شرط تكليف هم مى داند 


ماندك. 


به عدم تبعيت در باب سقوط از حجيت اين حرف را مى كويند يعنى جائى كه مدلول مطابقى ذاتاً منعقد شده است ولى 
حجت نيست _ يعنى به جهت تعارض يا دليل اقواى منفصلى از حجيت ساقط شده باشد _ مدلول التزامى بر حجيت باقى مى 
ماند و اما جائى كه مقيد متصل باشد مانع از انعقاد اطلاق مى شود و در نتيجه همجنانكه اطلاق مدلول مطابقى منعقد نمى شود 
اطلاق مدلول التزامى هم منعقد نمى شود جون در انعقاد مدلول التزامى تابع دلالت مطابقى است و الا دلالت مطابقى خواهد 
بود و ديكر دلالت التزامى نيست يس آنجه كه مورد بحث است جائى است كه مدلول مطابقى منعقد شده و مدلول التزامى هم 
منعقد شده باشد بعد مدلول مطابقى از حجيت ساقط شود كه بعضى قائل به تفكيكك و عدم تبعيت شده اند و اما كسى تبعيت 
در تولد دو دلالت را واين كه ذاتا دلالت التزامى فرع تولد دلالت مطابقى است منكر نشده است و در اينجا كسانى كه قائلند 
مرحوم ميرزا(رحمه الله) آن را استظهار عرفى حساب كنند ويا حكم عقل به قبح تكليف به غير مقدور را روشن و بديهى 
بدانند به كونه اى كه مانند مقيد متصل باشد ديكر اطلاق مدلول مطابق و التزامى اوامر نسبت به موارد عجز و عدم قدرت 
منعقد نمى شود تا كسى قائل شود كه مى توان به اطلاق مدلول التزامى تمسكك كرد. 


ص: إزشخرا 


وجه دوم: وجه ديكرى هم كه ممكن است در اين جا ذكر شود _ كه مبناى بحث مرحوم ميرزا(رحمه الله)است _اين است كه 
ايشان مى فرمايد ماده امر و كلا متعلقات خطابات شرعى مثل موضوع است كه دو محمول دارد يعنى از نظر معنا مثل جمله 
خبريه است كه موضوع و محمول دارد مثلا (صل) يعنى صلاه _ كه ماده است _ واجب است و ايشان مى فرمايد كه اين ماده 
امر موضوع دو محمول است محمول اول همان وجوب است (الصلاه واجبه) و محمول دوم آن است كه مولا ملاكك و غرضى 
در آن ماده دارد واين دو محمول در عرض هم هستند و ماده به لحاظ هر كدام از اين دو محمولء اطلاقى مستقل از ديكرى 
دارد و همجنين مى فرمايد كه اكر قيد قدرت را هم در تكليف شرط بدانيم يعنى در محمول اول مربوط به وجوب است و 
محمول دوم كه ملا-كك است را نه عقل حكم مى كند كه در مورد عجز نيست و نه استظهار عرفى» يس دليل مقيديت قيد 
قدرت و شرطيتش در تكاليف بيش از اين اقتضا ندارد كه اطلاق محمول اول مقيد شود نه بيشتر _ جه مقيد قدرتء, استظهارى 


باشد و جه به لحاظ قبح عقلى _ و از اين به مسلكك اطلاق ماده تعبير مى شود. 
مجرد عدم اخذقيد قدرت در لسان دليل كشف نمى شود كه قدرت در اين تكليف عقلى است بلكه شكك در آن مى شود 
جون مدلول هيئت _ يعنى تكليف _ كه مشروط به قدرت است و ملاكك هم ممكن است مطلق باشد و ممكن است مقيد باشد 


ص: عر 


بنابراين استظهار اول درست نيست و اما استظهار دوم _ كه اككر قدرت در لسان دليلى اخذ شود _ كشف مى شود كه قدرت 


در آن شرعى و در ملاك شرط است اين هم تقريباتى دارد . 


تقريب اول: يكك تقريب اين است كه وقتى در لسان دليل قيد و قدرت آمد و مثلاً كفت (من استطاع اليه سبيلاً) يس كأنه كفته 
است (حج المستطيع واجب) و ماده را به مقدور بودن مقيد كرده است جون قيد در لسان دليل و با ماده اخذ شده است و 
مقتضاى تقبيد اين است كه ماده به لحاظ مدلول التزامى و محمول دوم هم اطلاق ندارد يس مدلول التزامى و مطابقى هر دو 
مقيد شده اند به فرض مقدوريت استطاعت يس ازاين كشف مى كنيم كه ملاكك هم ندارد. 


نقد تقريب اول: جواب اين تقريب روشن است زيرا كه اكر منظور شما اين است كه در ماده؛ اطلالق درست نمى شود اين 
صحيح است و قدرت, به لحاظ هر دو مدلول قيد است ولى اين به معناى عدم ملاكك در مورد عجز نيست بلكه به معناى عدم 
احراز آن و عدم دلالت بر ملاك در مورد عجز است وليكن ثبوتاً ممكن است قدرت در ملاكك شرط نباشد . 


تقريب دوم: وجه دومى هم كفته شده كه مقتضاى ظهور خطاب در مولويت اين است كه قدرت شرعى باشد جون اكر فقط 
در تكليف دخيل باشد بدون آوردن قيد قدرت هم اين مقدار از تقييد به حكم عقل ثابت بود و اخذ قيد قدرت در لسان دليل 
ارشاد به حكم عقل بود اما اكر در ملاكك دخيل باشد تقييدى بيش از حكم عقل خواهد بود كه مولوى مى باشد يس از ظهور 
در مولويت استفاده مى كنيم كه قيد قدرت در ملاكك دخيل است . 


ص: هاور 


كه مولويت يعنى قيدى كه در خطاب اخذ شده است مولا آن را اخذ كرده است و اين مقدار مولويت نسبت به قيد قدرت در 
اين جا على كل حال ثابت است يعنى مولا قيد قدرت را در جعل و وجوب اخدذ كرده است و قيد شرعى است و مراد از عقلى 
بودن قيد قدرت آن است كه كاشفش عقل است نه اين كه حكم به آن» عقلى است مانند وجوب اطاعت اوامر شارع كه 
محضاً حكم عقل است يس اكر قدرت تنها شرط و قيد در وجوب باشد و در ملاك دخيل نباشد ظهور در مولويت به هم نمى 


خورد. 


تقريب سوم: بيان ديكرى اين كه بكوئيم مقتضاى ظهور امر در تاسيسيت اين است كه قدرت در ملاكك آن حكم دخيل است 
زيرا اكر مقصود از اخذ قدرت در لسان امر تنها دخالت آن در وجوب باشد اين مقدار بدون آن هم ثابت و روشن بود و نياز 
به ذكر قدرت در لسان دليل نبود و نوعى لغويت لازم مى آيد يس ظهور اخذ قيد در تاسيسيت كشف از مطلب بيشترى مى 
كند كه همان تقييد ملاكك به قدرت است. 


نقد تقريب سوم: اين بيان فى الجمله قابل قبول است وليكن اين تقريب اولاً: در همه جا قابل قبول نيست زيرا كه ممكن است 
دن بعضى ازهؤارة ذكر قيد قندارت در لسان دليل علت ذيكرى داشته باشد مثل آبن كه مول .من خؤاهد بز استطاغت تاكبد 
كند يا آن را توسعه دهد واعم از قدرت و مشقت بداند كه دراين صورت احتمالش هم كافى است كه نتوان كشف از تقييد 
ولق كك تموف وليدة انتوم سيفو اسك جات : كه وعقه كر ا براض اتنس تاقة وتاناء انه قفري حغالق قورت 
شرعى به آن معنى كه ما مى خواهيم را ثابت نمى كند جون قدرت و استطاعت به معناى همان قدرت تكوينى و اين قدرت و 
عدم عجز مطلق به معناى اول را در ملاكك دخيل مى كند كه قبلا كفتيم ملحق به قدرت عقلى است و در موارد تزاحم در 
طرفين محفوظ است و باز آن قدرت شرعى كه به درد ما مى خورد نيست زيرا قدرت شرعى مفيد به معناى دخل عدم اشتغال 
به واجب ديككرى است كه اين معنا از اخذ عنوان استطاعت يا قدرت در لسان دليل استفاده نمى شود. 


ص: م 
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بحث در اين بود كه ادعا شده است اكر استطاعت و قدرت در لسان احدالدليلين واجبين متزاحمين اخذ شد و در لسان دليل 
ذيكرى امك نشد وباهر تكليني كددر لسان دليلش قدرت واستطاعت اذ شوةبو در دذيكرى اخخل نشوه قدرت در اولى 
شرعى است و در ديكرى عقلى» يس بايد طبق مرجح اول به آن تكليفى كه در دليلش قدرت اخذ نشده است اخذ كنيم. 


ما كفتيم هر دو نكته محل اشكال است زيرا در آن كه اخذ نشده است لبا مقيد موجود است و مدلول التزامى تابع مدلول 
مطابقى است و اطلاق ماده هم درست نبود يس اكر قيد قدرت در لسان دليل هم نيامد احراز نمى شود كه قدرت در آن عقلى 
است و در دليلى هم كه قيد قدرت آمده عرض شد كه جائى كه نكته اى از براى ذكر قيد قدرت در لسان دليل نباشد شايد 
كسى ادعا كند كه اين ظهور را كه اخذ اين قيد در لسان دليل امر اثبات مى كند كه قدرت در ملاكك دخيل است و الا وجوب 
على كل حال قيد قدرت را داراست و براى دفع لغويت و ظهور در تاسيسى بودن از ذكر اين تقبييد» دخل قدرت در ملاكك 
استفاده شود ولى عرض شد كه در عين حال اين مقدار كافى نيست و تنها قدرت به معناى عدم عجز تكوينى را در ملاكك 
دخيل مى كند كه مانند قدرت عقلى در هر دو واجب متزاحم محفوظ است و در حكم قدرت عقلى است ما در اين جا براى 
جمع همه صور اين اختلاف در لسان دو دليل ‏ صورت را ذكر مى كنيم كه حكم هر صورت با ديككرى فرق دارد. 


ص: ذاذر 


صورت اول: اولين صورت همين فرضى است كه تا كنون بحث مى كرديم كه فقط قيد استطاعت و قدرت تكوينى در لسان 
احد الدليلين آمده باشد و در ديكرى نيامده باشدم در اين جا اكر اين استظهار را قبول نكرديم كه آمدن قيد قدرت در لسان 
دليل به جهت دخالت در ملاكك است كه هيجء ولى اكر اين نكته را قبول كرديم باز هم اين مفيد فائده نيست و صغراى ترجيح 
را درست نمى كند جون اكر استظهار هم شود كه: لسان تقييد مى خواهد جيز زائدى را بيان كند و تاسيسى است و نكته 
ديكرى هم نيست غير از دخالت استطاعت در ملاكك و فرضا اين را هم قبول كنيم اين مطلب بيش از اين نمى رساند كه قدرت 
تكوينى دخيل است يعنى قدرت در مقابل عجز و اضطرار نه قدرت در مقابل اشتغال به واجب ديككرى و اين معناى اول از سه 
معناى قدرت شرعى بود كه كفتيم ملحق است به قدرت عقلى و اين جنين قدرتى در متزاحمين هر دو محفوظ است يس 
ملاك هر دو فعلى خواهد شد و امتثال هيج يكك ملاكك ديكرى را رفع نمى كند و نتيجه تخيير است. 


صورت دوم: اين است كه فرض شود آنجه كه در لسان احد الدليلين اخذ شده است قدرت شرعى به معناى عدم مانع يعنى 
قدرت شرعى به معناى دوم است مثلا از استطاعت در آيه حج استفاده شود كه نبايد مانع شرعى هم موجود باشد جنانكه 
برخى اين را كفته اند حكم اين صورت روشن است زيرا كه دليل ديكر كه جنين قيدى را ندارد بر دليل مشروط مقدم مى 
شوة وق ارق تقيبد» تقييد اضافى بر شترط كدوك و ين ان مقيد لبى اسك بس ذليل ديك كذاابق شرط :يوا تذارة عطاق استك و 
مانع شرعى بوده و وارد بر دليل مشروط به عدم المانع خواهد بود و دليل مشروط اصلا فعلى نخواهد شد و حتى وجوب 
مشروط به تركك يا عصيان واجب مطلق را هم نخواهد داشت همانكونه كه قبلاً مشروحاً بيان شد كه با فعليت تكليف غير 


مشروط : تكليف مشروط مرتفع است و ترتب هم نياز ندارد . 


ص: لذ 


فرض سوم: صورتى است كه قيد (عدم اشتغال به واجب ديكر) در لسان احدالدليلين شرط شده باشد و اينكه اكر به واجب 
ارك فول ولق للفو وفاى :به قرط ينا كنار كن كسقاكة تهوة ونا الى :اذ زدله قل ومين اسعفادة كرد وه 
ديكرى جنين شرطى نيامده و مطلق باشد در اين صورت كفته شده است كه واجبى كه در لسان دليلش اين قيد اخذ نشده 
است مقدم مى شود و قدرت در واجبى كه مشروط است شرعى خواهد شد و هميشه وجوبش مشروط است به ترك ديكرى و 
وجوب آن ديكرى مطلق و بر آن مقدم است, يعنى دراين صورت هر واجب ديككرى كه در لسان دليلش جنين قيدى نيامده 


باشد بر اين مقدم است و اين نسبت به ديكرى مشروط است اين ادعاى فوق مطرح شده است. 


اشكال: در اين ادعا اشكال مى شود كه شايد ديكرى هم كه اين قيد در آن نيامده با توجه به اين كه لبا مقيد به عدم اشتغال 
است مثل اين باشد و كفتيم عدم اخذ قيد ثابت نمى كند كه قدرت در آن عقا باشد و شايد قدرت در آن هم شرعى باشد 
يس جكونه مى كوئيد قدرت در آن نسبت به واجب مشروط عقلى است؟ اين جا تقريباتى براى مدعاى مشهور _ كه صحيح 


هم هست __ادعا كرده اند . 


مى خواهد بكويد شرط شارع مقدم است. 


ص: اخذرا 


اين استظهار عرفى بعيد نيست مخصوصاً در جائى كه دو واجب در يكك خطاب ذكر شده باشد مثلا بكويد (ان لم تشتغل 
بالصلاه فأزل النجاسه عن المسجد) واكر كسى اين استظهار عرفى را قبول كرد _ مثل استظهار تاسيسيت __ اين خود وجهى 


براى تقديم مى شود و اككر كسى اين را قبول نكرد دو بيان ديكر را شهيد صدر(رحمه الله)براى قائلين به ترجيح آورده است . 


تقريب دوم : اين بيان دو مقدمه دارد. 


مقدمه اول: اين كه اين تقييد (ان لم تشتغل بواجب آخر) بيش از مقيد لبى است جون كه مقيد لبى عدم اشتغال بواجب اهم يا 
مساوى است و اين مطلق است و هر واجبى را شامل مى شود يس اين تقييد معقول نيست مككر اين كه هر واجبى _ ولو اقل 
ملاكاً ازاين باشد _ رافع ملاكك اين واجب باشد و اين» معنايش اين است كه قدرت در اين واجب شرعى به معناى اول از دو 
معنائى است كه كفتيم و از اطلاق اين قيد استفاده مى شود كه هر واجب ديكرى حتى اكر ملاكش اقل باشد رافع ملاكش مى 
باشد و با امتثال آن هيج ملاكى تفويت نمى شود واين نشان مى دهد كه قدرت در آن شرعى است و الا ممكن نبود نسبت به 
واجب اقل ملاكاً مشروط به عدم اشتغال به آن باشد . 


براساس اين مقدمه اولء از اطلاق قيد هر واجب ديكر حتى اكر ملاكش اقل باشد استظهار مى شود كه اين قدرت شرعى است 


اشكال: ممكن است در اين جا اشكالى شود كه لازم نيست اين قدرت شرعى باشد بلكه ممكن است قدرت در اين واجب هم 
عقا عأ شل كه ووس مكدرو شده شتف عون كدمرلة كتن ١١:‏ همه وجنات .د بكر كمتر: بااشاقع السك و مشتر ‏ باشيد 
يعنى مولى جون حساب كرده و ديده است كه ملا-كك اين واجب مشروط از همه كمتر يا مساوى با آن است و همه واجبات 
ديكر در ملاكك يا با اين مساوى هستند ويا بيشتر است و هيج كاه كمتر نمى باشد لذا اين واجب را بالخصوص قيد زده است 
به عدم اشتغال به هر واجب ديكرى هر جند هم قدرت در آن عقلى باشد زيرا در اين صورت باز اين قيد و اشتراط درست 
است يعنى هيج كاه مزاحم با واجبى كه اقل ملاكا از اين باشد نمى شود يس نمى شود اين كونه استظهار نمود كه بايد قدرت 


دراين واجب مشروط » شرعى باشد . 


ص: ا 


ياسخ اشكال: جواب اين اشكال آن است كه اين در جائى است كه قضيه خارجيه باشد نه حقيقيه و اين خلاف ظاهر خطابات 
شرعى است يعنى ظاهر تقييد به عدم اشتغال به هر واجب ديككر قضيه حقيقيه است و ناظر نيست به تكاليف خارجى جعل شده 
بلكه به هر واجبى كه مى شود فرض شود نظر دارد كه يقيناً مى توان واجب ديككرى كه ملاكش اقل است فرض شود يس بايد 
اين نحو شرط از باب قدرت شرعى باشد بنابر اين مقدمه اول تمام است كه قدرت در واجب مشروط به جنين شرطى شرعى 
است ليكن عدم ورود قيد در دليل ديكرى باعث نمى شود كه قدرت در آن عقلى باشد _ همانكونه كه قبلا كذشت _ لهذا 


نياز به مقدمه دوم داريم و مقدمه دوم مى خواهد اين را درست كند. 


4 
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مقدمه دوم: اين مقدمه مى كويد دليلى كه لسانش مطلق است قدرت در آن عقلى است و يا به عبارت ديكر وجوب و ملاكش 
هر دو مطلق است زيرا كه ثبوتا مقيد لبى هر جند هست ولى اين قيد در جائى است كه قدرت در واجب مزاحم عقلى باشد 
وأما اكر قدرت در آن شرعى باشد مقيد لبى» اطلاق خطاب را قيد نمى زند زيرا كه عيبى ندارد كه وجوب مطلق باشد يعنى 
آن مقيد لبى قيدى دارد كه خطاب ديكرى كه مساوى يا اهم است قدرت در آن شرعى نباشد و مقيد لبى مخصوص است به 
عدم اشتغال به واجب ديككرى مساوى يا اهم كه قدرت در آن عقلى باشد و اكر شرعى باشد اين مقيد صادق نيست و اين بدان 
جهت است كه سابقاً كفتيم مقيد لبى قدرت اطلاق تكاليف را به مقدار ضرورت قيد مى زند نه بيش از آن را يس در هر جا 
اطلاق تكليف لغو نباشد ثابت و حجت است و در جائى كه قدرت در واجب متزاحم شرعى باشد اطلاءق واجب ديككر لغو 
نيست زيرا كه شايد اطلاق مذكور به جهت اطلاق ملاكش بلكه به جهت اطلاق وجوبش باشد يس آن مقيد لبى آن جائى را 
كه ثابت شود اطلاق در واجب متزاحم شرعى استء نمى كيرد بنابراين اطلاق در واجب غير مشروط درست مى شود و ترجيح 
آن ثابت مى شود زيرا كه قبلا كفتيم كه ترجيح به معناى مطلق بودن احدالوجوبين نسبت به ديكرى است. 


ص: ير 


تقريب دوم و سوم شهيد صدر( )817/٠7/٠"‏ 
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بحث در اين بود كه اكر در لسان دليل واجبى اين نحو قدرت شرط شده باشد كه مثلا (ان لم تشتغل بواجب آخر يجب عليكك 
الوفاء بنذركك) و اكر اين جنين واجبى با واجب ديككرى كه اين قيد در لسانش نيامده تزاحم بيدا كرد مشهور كفته اند مصداق 
و صغراى مرجح اول از مرجحات باب تزاحم است وهر واجب ديكرى مقدم بر ملاكك اين واجب است زيرا كه قدرت شرعى 
به معتاق اول در ايخ واجب اخذ شده است و واجب ديكرى كة اين قبد را نذارذ قدرت ذر آن عقلى است يسن وجويقن ‏ مطلق 
مى شود و وجوب ديكرى مشروط واين همان ترجيح در باب تزاحم است و كفتيم اين كه حكونه وبه صرف آمدن قيد 
مذكور در يكك واجب ثابت مى كند كه قدرت در آن شرعى است و در ديكرى عقلى با اين كه آن هم لبا مقيد است به عدم 


اشتغال به واجب ديكرى __بياناتى داشت. 


يكك بيان ساده عرفى بود كه كفته شد دو بيان فنى هم شهيد صدر(رحمه الله) اضافه نموده اند كه بيان اول را ديروز ذكر 


كرديم و عرض شد كه بيان دوم دو مقدمه دارد. 


مقدمه اول: يكى اين كه واجبى كه در لسان دليلش عدم اشتغال به واجب ديكرى آمده است جون كه اين قيد بيش از مقيد 
لبى است و نيز شامل واجب ديكرى _ كه ملاك و مصلحتش اقل هم باشد _ مى شود يس بايد قدرت در آن شرعى باشد 
جون اكر قدرت در آن عقلى باشد و ملاكش فعلى باشد بايد نسبت به اقل ملاكا مطلق باشد نه مشروط به عدم اشتغال به آن و 


ص: 587 


اكر كسى بككويد كه شايد قدرت عقلى باشد ولى جون كه هيج واجبى نيست كه ملاكش از اين واجب مشروط اقل باشد و 
ملاكك اين واجب از همه آنها يا اقل است يا مساوى است و لذا مولا آن را مشروط كرده كه جواب داديم كه اين مطلب ثبوتا 
معقول است ولى خلااف ظاهر خطابات است كه به نحو قضاياى حقيقيه است نه خارجيه كه ناظر به ساير واجبات باشد و همه 
ملاكات آنها را لحاظ كرده تا ببيند ملاكك اين يا اقل از همه يا مساوى با آنها است و اهم از هيج كدام آنها نيست بلكه قضيه 
حقيقيه ناظر به هر واجب ديكرى است كه ممكن است فرض وجوبش شود و منجمله واجبى كه ملاكش اقل باشد يس ظهور 
تقيبد در خطابات شرعى مانند اصل آنها در قضيه حقيقيه اقنضاء دارد كه قدرتث در اين جنين واجب مشروطى» قدرت شرع 
باشد و الا بايد مقيد باشد به اين كه ملاكك ديكرى اقل از آن نباشد و بلكه بايد مقيد باشد كه قدرت در واجب مزاحم ديكر 
شرعى نباشد و جون اين دو قيد نيامده است يس قدرت در آن شرعى است مككر اين كه تقييد به نحو قضيه خارجيه باشد كه 
آن هم مفيد نيست به اين دليل كه يقيناً برخى واجبات هستند كه قدرت در آنها شرعى است و قطعاً بايد قدرت نسبت به آنها 
فرعي «الشكديو أده والتلمة اول تاك م كت عضا درت دز واعن كه كن سان دللكن ابن قد آعدة ابيقاد_ ككفي اميد 


لبى است _ شرعى است وو الا تقيبد به عدم اشتغال به مطلق واجب ديكرى درست نيست. 


ص: إركث/ين 


مقدمه دوم: اين بود كه قدرت در واجبى كه در لسان دليلش اين قيد نيامده و مطلق است» عقلى است و مطلق است ملاكاً و 
خطانا و وكين تيك د لوال انل روح ول فرهن النسال لوا نسو قر وكل كه وريه مطلق زا ادس دنا 
كه هر جند مقيد لَبِى در همه خطابات اخذ شده است ليكن آن مقيد عدم اشتغال به واجب ديكرى است كه قدرت در آن 
شرعى نباشد و عقلى باشد جون اكر شرعى باشد با انجام اين واجب ملاكش تفويت نمى شود يس وجهى از براى تقيبد بيشتر 
در مقيد لَبَى نيست و اطلاقش لغو نمى باشد و بايد مقيد لبى به اندازه ضرورت و لغويت باشد نه بيشتر بنابراين اطلاق واجب 
عن مك روط هاة كا و خطان تانكام هونة كوه معاي فلاوية فقن "رودق شيرة واس مقتزرط ادن اطلوق جوضن كه 


همان ترجيح است __اثبات مى شود. 
براين مقدمه دو اشكال شده است كه بايد آنها را ذكر كرد و دفع نمود. 


اشكال اول: اينكه كفته شد مقيد لبى عدم اشتغال به واجب ديكرى است كه قدرت در آن عقلى باشد نه شرعى اين در جايى 
است كة قدرت در وائئن مشروط تبث بة.همه:واجبات يكساق باشد ليكن ممكن است ابن كونةه ثباشد وواجن شقروط 
نسبت به همه واجباتى كه قدرت در آنها شرعى است شرعى باشد و نسبت به واجباتى كه قدرت در آنها عقلى است عقلى 
باشد وليكن ملاكش مساوى و يا مرجوح است ولهذا مشروط شده است و در نتيجه ممكن است اين مقيد لبى در مانحن فيه از 
مصاديق شبهه مصداقيه مقيد دليل مطلق مى شود كه تمسكك به اطلاق و عموم در شبهه مصداقيه مقيدات و مخصصات 
خصوصاً اكر كالمتصل باشند جايز نيست يس تمسكك به اطلاق دليل غير مشروط به حسب لسان دليلش جايز نيست و وجوب 


مطلوٌ آن ثابت نمى شود. 


ص: زكرا 


ياسخ اشكال: ايشان اين اشكال را اين كونه جواب مى دهد كه هر جند اين مطلب ثبوتاً ممكن است ولى اين قضيه را خارجيه 
مى كند نه حقيقه زيرا كه بدان معنا است كه قيدى كه آمده به اختلاف واجبات فرق كند و نسبت به بعضى از واجبات اشتغال 
به آنها ملاكك را رفع مى كند و نسبت به بعض ديككر ملاك فعلى است ليكن جون كه مرجوح يا مساوى است مشروط شده 
است به عدم اشتغال به آنها اين نياز دارد به نككاه به خارج و ملاكات احكام جعل شده مخصوصا نسبت به مشروط به قدرت 
عقلى كه بايد نككاه كند و ببيند كه ملاك همه آنها از واجب مشروط اقوى يا مساوى است و هيج كدام از آنها كمتر نيست و 


اين ها خلاف قضيه حقيقيه بودن تقييد در خطاب مشروط است همانكونه كه قبلا اشاره كرديم. 


يس ظهور قضيه در حقيقيه بودن نافى اين اشكال است علاوه بر اينكه اين مطلب هم عرفى يا عقلائى نيست كه قدرت اخذ 
شده _ يعنى عدم اشتغال _ نسبت به بعضى از واجبات ديكر شرعى باشد و نسبت به بعضى عقلى » و از يكك نسخ نباشد و اين 
باعث مى شود كه دليل تقييد ظهور بيدا كند دراين كه قدرت اخذ شده نسبت به همه واجبات على حد واحد يعنى شرعى 


است و براى همه واجبات اين كونه است. 


اشكال دوم: اشكال ديكرى در اين جا هست كه شهيد صدر(رحمه الله) آن را ذكر نفرموده است ليكن مى توان از لابلاع 
فرمايشات ايشان ياسخ آن را استفاده كرد و آن اشكال اين است كه مقيد لبى ما عدم اشتغال به واجب مساوى يا اهم كه 
قدرت در آن عقلى باشد بالخصوص نيست بلكه اوسع از آن است و شامل عدم اشتغال به واجب ديكرى كه مشروط به قدرت 
شرعى است هم مى شود وليكن مشروط به اين كه قدرت دراين هم شرعى باشد يعنى اكر قدرت در هر دو متزاحم شرعى 
باشد باز هم دو وجوب مشروط هستند ومطلق نيستند و مقيد لبى صادق است و الا لازم مى آيد اطلاق دو وجوب و طلب 
ضدين كه محال است و موجب تعارض دو دليل در باب تزاحم مى شود كه قبلا كفتيم جنين نيست يعنى اكر قدرت در هر دو 
تكليف شرعى بود باز هم هر دو تكليف مشروط خواهند بود و هيج كدام مطلق نخواهد بود و الا باب تزاحم داخل مى شود در 
باب تعارض با اين كه باب تزاحم خارج از باب تعارض است و اين خروج براساس همين مقيد لبى بود كه اكر مقيد لبى در 
مشروط به قدرت عقلى فقط عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى باشد در اين جا كه هر دو شرعى است تعارض و طلب 
ضدين شكل مى كيرد و براى بيرون بردن آن از تعارض سابقاً كفتيم كه قيد اعم است از اين كه اشتغال به واجب ديكرى كه 
مساوى يا اهم است قدرت در آن عقلى باشد و يا شرعى ولى مشروط به اين كه قدرت در اين هم شرعى باشد و اين كونه اين 
تعارض را رفع كرديم يس جائى كه هر دو شرعى هستند باز اطلاق نيست و در نتيجه نمى توانيم به اطلاق دليل غير مشروط 
تمسكك كنيم جون شرعى بودن هر دو را احتمال مى دهيم واين شبهه مصداقيه مقيد لبى مى شود كه تمسك به اطلاق در آن 


جايز نمى باشد. 


ص: كن 


ياسخ اشكال: بايد اين اشكال را حل كرد و دفع اين شبهه به اين است كه كفته شود اين قيد را كه زديم و كفتيم اكر واجب 
مساوى و يا اهم شرعى باشد در صورتى كه اين هم شرعى باشد باز مشمول قيد است به جهت لغويت اطلاق بود يعنى جائى 
كه قدرت در هر دو شرعى باشد اطلاق آنها لغو است وليكن اين لغويت به اين اندازه است كه شرعى بودن در ديكرى نيز 
محرز باشد و ثابت شده باشد و الا اطلاق دومى لغو نمى باشد و اين بدان معناست كه واجب مزاحمى كه دليلش مطلق است 
اطلاقش لغو نمى باشد و جرا از اطلاق آن دست بكشيم با اين كه محتمل است قدرت در آن عقلى باشد و تركك آن حتى با 
اشتغال به ديكرى كه مشروط به قدرت شرعى است تفويت ملاك فعلى باشد يس واقع شرعى بودن قدرت در مقابل واجب 
مشروط به قدرت شرعى مقيد لبى نيست بلكه احراز شرعى بودنش مقيد لبى است و اين به خاطر نكته عدم لغويت است و در 
نتيجه هر جا كه محرز نباشد شرعى بودن قدرت در يكى و محرز باشد در ديكرى مقيد لبى نسبت به اولى صادق نبوده و شبهه 


مصداقيه مقيد نخواهد بود بلكه اطلاق دليل آن حجت است . 


تقريب سوم: بيان ديكرى را هم شهيد صدر(رحمه الله) از براى اثبات ترجيح دارد كه آن هم بيان بسيار فنى و خوبى است و در 
آن از مقدمه دوم بيان دوم استفاده مى شود و مى فرمايد قدرت در دليلى كه بحسب لسان دليلش مشروط است يا شرعى است 
ويا عقلى است كه اكر شرعى باشد يعنى هر واجب ديككر رافع ملاكك آن باشد ترجيح به همان مرحج اول ثابت مى شود زيرا 
كه مقدمه دوم را هم مى آوريم واطلاق واجب غير مشروط ثابت مى شود واككر قدرت در واجب مشروط عقلى باشد يعنى 
مقدمه اول را در بيان دوم قبول نكنيم و مثلا بككوئيم كه ممكن است تقيبد به نحو قضيه خارجيه باشد باز هم دليل واجب غير 
مشروط نسبت به واجب مشروط مطلق خواهد بود از باب مرجح سوم _ ترجيح اهم بر مهم _ كه خواهد آمد زيرا كه بعداً در 
ترجيح به اهميت خواهيم كفت كه اكر احتمال اهميت معيناً در يكك طرف باشد باز هم موجب ترجيح است بلكه قوت احتمال 
اهميت در يك طرف معيناً هم موجب ترجيح است يعنى اطلاق دليلى كه مقطوع الاهميه يا محتمل الاهميه يا مظنون الاهميه 
است حجت است و ترجيح را اثبات مى كند و در مانحن فيه اككر قدرت در واجب مشروط عقلى باشد جون كه مشروط به 
عدم اشتغال به هر واجب ديكرى است نمى شود ملا-كش اهم از واجب مزاحمش باشد بلكه بايد مساوى يا اقل باشد يس 
احتمال اهميت در واجب مشروط نيست وليكن در خطاب غير مشروط اهميت محتمل است يس باز هم وجوبش مطلق خواهد 


بود و ترجيح ثابت مى شود. 


ص: كنا 


بنابراين على كلا التقديرين جه قدرت در واجب مشروط شرعى باشد و جه عقلى؛ اطلاق دليل واجب غير مشروط حجت است 
يا به جهت مشروط بودن واجب مشروط به قدرت شرعى _ مرجح اول _ و يا به جهت عدم احتمال اهميت در آن و احتمال 
اهميت در واجب غير مشروط _ مرجح سوم _ واين به معناى ترجيح و اطلاق دليل هر واجب غير مشروطى نسبت به جنين 
مشروطى است و به عبارت ديكر قيد لبى در مقابل جنين واجب مشروطى صادق نيست و شبهه مصداقيه آن نيست و تمسكك به 
اطلاق آن دليل تمام است جون در مقيد لبى دو جيز اخذ شده است )١‏ اين كه قدرت در واجب مزاحم عقلى باشد و ؟) اينكه 
معلوم نباشد كه ملا-كش اهم نيست و ديكرى محتمل الاهميه است و در مانحن فيه مى دانيم يكى از اين دو جيز منتفى است 
يعثى قندوت :دن واجت مشروط يا عقلى نيست و شرعى اسث :ويا اكر عقلن امسث محتمل الأنهنيه نيست بلكه ديكرى تعبيناً 
محتمل الاهميه است يس اطلاق دليل واجب غير مشروط حتى در فرض اشتغال به واجب مشروط حجت است و اثبات مى كند 
وجوب مطلق آن را و با اين دو بيان فنى و صناعى مدعاى مشهور ثابت مى شود كه خطاب مطلق بر حسب لسان دليلش مقدم 


است بر خطاب مشروط 
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بحث از اين بود كه مشهور در جائى كه قيد قدرت در احدالدليلين وارد شود و در دليل ديككر وارد نشود قائل به ترجيح شده 
اند و كفته اند واجبى كه قيد قدرت در دليل آن نيامده مرجح است و عرض كرديم كه مى شود اين را به جند صورت تقسيم 


كرد كه صورت بود. 


ص: بوكر 


نيست. 


صورت دوم: اين است كه قدرت شرعى به معناى دوم _ يعنى عدم مانع شرعى __در لسان دليل اخذ شود كه اين موجب 


ترجيح بود. 


ديكرى واين موجب ترجيح واجب غير مشروط مى شود. 
صورت جهارم: در لسان احدالدليلين همان مقيد لبَى و به اندازه مقيد لبى اخذ شده باشد و مثل صورت قبل نباشد كه قيد مطلق 


باشد و همه واجبات را بككيرد يعنى (عدم اشتغال به واجبى كه اهم يا مساوى باشد) شرط شود كه همان مقيد لبى است كه در 


همه واجبات ثابت است در اين صورت آيا دليلى كه اين قيد در آن نيامده است مقدم مى شود يا خير؟ 


لازم است در اين جا تفصيل داد زيرا كه اككر از اين دليل كه در لسانش قيد لبى ذكر شده است و به آن مقيد لبى تصريح شده 
است ظهور در تاسيسيت و نتيجهٌ شرعى بودن قدرت استفاده نشود» نتيجه تخيبر خواهد بود زيرا كه هر دو مقيد به يكك قيد و به 
نحو واحدى هستند و قبلا كفته شد كه در اين صورت نمى توان از هيج يكك اثبات كرد كه قدرت در آن عقلى يا شرعى است 
يعنى ملاكهايشان مطلق است يا با اشتغال به ديكرى مرتفع مى شود و در نتيجه بيش از دو وجوب مشروط در طرفين ثابت نمى 
شود و ممكن نيست به اطلاق هيج يكك از دو دليل تمسكك كرد زيرا كه شبهه مصداقيه در هر دو است جون كه قيد عدم 
اشتغال به ضد واجب مساوى يا اهمى است كه قدرت در آن عقلى باشد واين مطلب در هر دو طرف مشكوك است يس 
اطلاق تمام نيست نه اين كه دو اطلاق وجود دارد و با هم تعارض مى كنند جون در موارد شبهه مصداقيه مقيد جه لفظى باشد 
و جه لبى» تمسكك به اطلاق جائز نيست. 


ص: 11 


اما اككر استظهار در تأسيسيت را قبول كرديم و از ذكر قيد مذكور در لسان دليل با اين كه لبا موجود بوده است استفاده كرديم 
كه در ملاكك دخالت دارد يعنى با اشتغال به واجب مساوى يا اهم ملاك اين تكليف هم مرتفع مى شود. 


ظاهر كلام شهيد صدر(رحمه الله)در تقريرات اين است كه در اين جا هم ترجيح ثابت نمى شود زيرا كه تا ما نتوانيم اثبات 
كنيم كه قدرت در آن واجب ديككر _ كه در لسان دليلش اين شرط نيامده است _ عقلى است نمى توانيم ترجيح را ثابت كنيم 
و قبلا كفته شد كه با وجود آن قيد لبى نمى توانيم اثبات كنيم كه ملاكش مطلق است كرجه در لفظش نيامده باشد مككر از 
باب اطلاق دلالت التزامى در ملا-كك يا اطلاق ماده به لحاظ محمول دوم كه اين دو بيان را هم رد كرديم بنابراين باز هم 


صغراى اين مرجح يعنى عقلى بودن قدرت در واجب ديككر اثبات نمى شود يس ترجيحى در كار نيست. 


ولى طبق مقدمه دوم در بيان دوم _ در صورت سوم ككذشت __ ثابت شد كه هر كجا ثابت شود قدرت در يكى از دو طرف 
متزاحم نسبت به ديككرى شرعى است _مى توان به اطلاق دليل واجب ديككر _ كه محرز نيست قدرت در آن شرعى يا عقلى 
است _ تمسكك كرد و اطلالق وجوب و ملا-كش رااثبات نمود و در نتيجه عقلى بودن قدرت در آن واجب نسبت به واجب 
مشروط به قدرت شرعى ثابت مى شود و ديككر اثبات عقلى بودن ملا-ك واجب ديككر لا-زم نيست و اين بيان در اين جا هم 
جارى است زيرا كه در اين جا هم جون كه مقيد در لفظ و لسان احد الدليلين آمده است واز آن استفاده شد كه قدرت 
شرعى شده است _ يعنى اشتغال به واجب ديككرى كه مساوى يا اهم باشد رافع ملاكش مى باشد _ اطلاق خطاب ديكر كه 
لسانش مطلق است لغو نيست و شبهه مصداقيه مقيد لبى آن هم نيست زيرا كه شرعى بودن قدرت در خطاب مطلق محرز نيست 
و مقيد لبى نسبت به اشتغال واجبى كه قدرت در آن شرعى باشد احراز شرعى بودن است نه واقع آن تا شبهه مصداقيه شود 
زيرا كه اين اطلاق لغو نيست همانند صورت سوم فقط فرقش اين است كه در صورت سوم قيد عدم اشتغال به هر واجبى بود 
ولهذا ترجيح در همه واجبات ديكر شكل مى كيرد ولى اين جا شرط عدم اشتغال به هر واجبى نيست بلكه به خصوص واجبى 
است كه مساوى يا اهم باشد يعنى اشتغال به واجب ديككر مساوى يا اهم رافع ملاكك است لهذا بايستى واجب ديككر محرز باشد 
كه مساوى يا اهم است كه در جنين جائى ما به اطلاق آن واجب مساوى ديكرى تمسكك مى كنيم و اطلاق وجوب و ملاكش 


را اتن كي 


ص: 521 


اما اكر واجب ديكر مساوى و يا اهم نباشد بلكه مرجوح باشد ديكر در اينجا نمى شود به اطلاقش تمسكك كرد زيرا كه قدرت 
دليل مشروط نسبت به جنين واجبى شرعى نيست و بيش از اين قدرت شرعى ثابت نمى شود كه نسبت به واجب ديكّر مساوى 
يا اهم شرعى است بلكه برعكس به اطلاق دليل مشروط تمسكك مى شود كه بعداً مى آيد. 


يس بايد در صورت جهارم تفصيل داد كه اكر از ذكر مقيد لبى در لسان دليل استفاده قدرت شرعى شود و لو نسبت به واجبى 
كه مساوى يا اهم باشد ترجيح واجبى كه دليلش مشروط نشده است و مساوى يا اهم است ثابت مى شود و اما اكر از ذكر 


مقيد لبى در لسان دليل» قدرت شرعى استفاده نشود تخيير ثابت مى شود . 


الا اطلاق دليل امر حجت است و مقيد لبى بيش از فرض احراز را خارج نمى كند يس ترجيح در صورت جهارم هم تمام 


است. 


البته معمولا اين كونه نيست كه مقيد اخذ شده در لسان دليل به نحو صورت جهارم باشد بلكه به نحو صورت سوم است جون 


مكلفين نمى توانند مساوى يا اهم بودن ملاكات و واجبات را تشخيص بدهند . 


بدين ترتيب در اين ؟ صورت كه ما براى توجيه كلاسم مشهور ذكر كرديم در سه صورت آنها ترجيح تمام است و فقط در 
صورت اول كه عجز تكوينى در ملا-كك دخيل باشد ترجيح تمام نبود و به اين ترتيب بحث مقتضاى اصل لفظى تمام شد كه 


ص: لمانا 
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از ؟ بحثى كه در ذيل ترجيح قدرت عقلى بر قدرت شرعى مطرح شده يكك بحث ماند. 


بحث جهارم اين بود كه آيا اين مرجح از ترجيح به اهميت ارجح و اسبق است يا نه؟ يعنى آيا آنجه كه مشروط به قدرت 
يعنى در هر كدام؛ يكى از دو مرجح است اين جا حكم جيست و كدام يكك مقدم است؟ مرجح اول بر مرجح سوم مقدم 
است؟ يا بالعكس يا تخيير است . 


دراين بحث بايد بين سه صورت تفصيل داد . 


فرض اول: يكك فرض اين است كه مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم باشد يعنى عدم وجود مانع شرعى كه اكر قدرت 
شرعى به معناى عدم مانع باشد واجب ديكّر بر آن مقدم مى شود هر جند ملاكك آن واجب مرجوح باشد جون با فعليت آن 
واجب» موضوع واجب مشروط به قدرت شرعى از بين مى رود و مانع شرعى محقق مى شود يس با فعليت واجب ديكر ولو 
اينكه مشغول به آن هم نباشد موضوع واجب مشروط به قدرت شرعى به اين معنا مرتفع مى شود و همجنين اكر يكى مشروط 
به عدم المانع لولائى باشد و ديكرى مشروط به عدم المانع فعلى» در اين صورت هم واجب دوم مقدم است يس هميشه در 
قدرت شرعى به معناى دوم واجب غير مشروط. فعلى بوده و وارد بر واجب مشروط شده و مقدم مى شود حتى اكر اهم باشد 
زيرا اصللا فعليت بيدا نمى كند و در اين فرض تقدم واجب مشروط به قدرت عقلى بر مشروط به قدرت شرعى هر جند اهم 


باشد روشن اس 
1 


فرض دوم: اين است كه قدرت شرعى به معناى اول _ يعنى در لسان دليلش عدم اشتغال به واجب ديكر اخذ شده باشد _ به 


اين معنا كه اشتغال به واجب ديكّر رافع ملاكك باشد كه مى بايست طبق اين مبنا تفصيل داده و بين دو صورت فرق قائل شد . 


صورت اول : كه همان سوم از جهار صورت كذشته است يعنى واجبى كه قدرت شرعى در آن اخذ شده است شرطش عدم 
اشتغال به هر واجب ديكرى باشد مثلاً بككويد (ف بنذركك ان لم تشتغل بواجب آخر) واين شرط مطلق است و هر واجبى را 
شامل مى شود و در اين صورت باز هم ترجيح به قدرت عقلى مقدم است بر ترجيح به اهميت يعنى اكر ملاكك واجب مشروط 
به قدرت شرعى اهم باشد باز واجب ديككر مقدم است جون وقتى يكى از دو تكليف مشروط شد به قدرت شرعى نسبت 
اشفال به هر واجين دركر حش آنا واج كداملش كش اق افد وجري و نافكة:ديكرى مظلق من شوه كساكرته كدق 
مشروحاً بيان شد و اشتغال به آن رافع ملاكك اهم خواهد شد. 


نمى شود زيرا يكى حاصل شده و موضوع ديكرى هم رفع شده واين هم تفويت نيست يس واجب غير مشروط به قدرت 
شرعى مطلق خواهد شد و مكلف نمى تواند آن را تركك كند و اهم را امتثال كند كه مشروط به قدرت شرعى است زيرا كه 
اكر ملاكك اهم را تحصيل كرد ملااكك واجب ديككر تفويت مى شود هر جند اهم نباشد جون قدرت در آن عقلى است. 


ص: اانا 


صورت دوم : صورت ديكر همان صورت جهارم كذشته است كه دراين جا صورت دوم قرار مى كيرد يعنى در لسان دليل 
واجب مشروط. عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى قيد شده باشد نه مطلق عدم اشتغال به واجب ديككر م در اين صورت اكر 
ملاك در واجب ديكر اهم يا مساوى باشد تنها مرجح اول موجود است و بحثى نيست كه وجوب واجب ديكر مطلق و مقدم 
است اما اكر ملاكش اقل و مرجوح باشد آيا مى شود به اطلاق آن در مقابل واجب مشروط تمسكك كرد يا نه؟ 


صحيح اين است كه نمى شود به اطلاق اين تمسكك كرد بلكه بر عكسء اطلاق مشروط به قدرت شرعى در اينجا مقدم است 
زيرا كه شرط اخحذ شده در آنء» عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى است نه هر واجب ديكر و فرض بر اين است كه واجب 


ديكر مساوى واهم نيست بلكه مرجوح است. 


در نتيجه اطلا-ق دليل واجب مشروط به قدرت شرعى نسبت به اشتغال به واجب ديككر تمام است و جون كه اهم است رافع 
اطلاق واجب مرجوح است زيرا كه مقيد لَبى آن را احراز مى كند و به عبارت ديكر به اين اطلاق تمسكك مى شود و مشروط 
بودن به قدرت شرعى نسبت به واجبى كه ملاكش مرجوح است نفى مى شود و جونكه اهم است به لحاظ اين كه مرجح دوم 
در آن موجود است واجب ديككر اطلاق ندارد و نمى شود به اطلاق آن تمسكك كرد يعنى اطلاق دليل مشروط محرزء مقيد لبى 
دليل غير مشروط مى شود جون هم نسبت به آن ديكرى مشروط به قدرت شرعى نيست وهم اهم است و اين اطلاق وارد بر 


اطلاق واجب غير مشروط خواهد بود . 


ص: 7937 


بلكه بالدقه با اطلاق واجب مشروط احراز مى شود كه قدرت اخذ شده در آن نسبت به واجب مرجوح قدرت شرعى نيست 


بلكه عقلى است و قدرت در آن شرعى است تنها نسبت به واجب مساوى نه مرجوح. 


يس هر جا مرجح اول _ يعنى شرعى بودن قدرت واجبى نسبت به واجب مزاحم ديككر _ احراز شود اطلاق واجب غير مشروط 
يعنى مرجح اول _ مقدم است حتى اكر ملاكك واجب مشروط به قدرت شرعى اهم باشد يس اكر موضوع مرجح اول احراز 
شود همه جا اسبق است بنابر اين مى توان كفت همه جا ترجيح به مرجح اول مقدم است جنانجه ثابت شود كه يكى از دو 
واجب نسبت به ديكرى مشروط به قدرت شرعى است جه قدرت شرعى به معناى اول _ يعنى عدم اشتغال به واجب ديكر _ 


باشد و جه به معناى دوم . 


به اين ترتيب بحث جهارم هم تمام مى شود و اين مرجح اول مرجح مهمى است و در فقه هم خيلى از جاها از اين استفاده مى 
قوة :3ق نوات تلاو عهن وحص اقرط و عقودق شل احارة و قعل "ددم اليف نا واتعية:ه كر مرج كيذ مدل اناوه حا نظن 
براى كنس مسجد كه مى كويند: مكث او در مسجد حرام است نه كنس,ْ وليكن با مكث متضاد است جون كنس ملازم است 
با مكث لهذا اكر كسى قدرت شرعى به معناى دوم را شرط صحت اجاره بككيرد فتوا به بطلان اجاره مى دهد كه مشهور داده 
اند واكر كسى قدرت به معناى اول را شرط بككيرد مى كويد اككر عصيان هم كرد و كنس نمود اجاره صحيح است و الا اجاره 
باطل است و همجنين در عهد و نذر و حج و ... كه اين ها تطبيقات اين بحث است و كار برد آن در ابواب فقه زياد است . 


ص: عاوم 
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ترجيح ماليس له بدل 


مرجح دوم ترجيح ما ليس له البدل است بر واجبى كه له البدل باشد مثلا امر به طهارت از حدث و امر به طهارت از خبث » 
وجوب تطهير بدن با وجوب غسل يا وضو طهارت حدثى بدل دارد كه تيمم است اما طهارت از خبث بدل ندارد حال اكّر دو 
واجب اين كونه شد و يكك آب هم بيشتر ندارد و مى تواند براى يكى به كار ببرد در اين جا تزاحم بين دو واجبى است كه 
يكى بدل دارد و يكى ندارد در اين جا كفته اند آنجه كه بدل ندارد مقدم است مثلا با آب تطهير از خبث كند يا به تشنه 
بدهد و به جاى وضو يا غسل تيمم كند يس دليلى كه دادن آب به تشنه يا تطهير از خبث را واجب كرده است جون بدل ندارد 


مقدم اميت بر دليل واجب مزاحمى كه بدل دارد. 


اين مطلب در كلمات مرحوم ميرزا(رحمه الله) و ديكران در فقه ودر اصول آمده است و تعبيرى در تقريرات آمده كه اين 
تعبير ساده بوده لكن غير قابل قبول است كه مقتضاى احدالواجبين جون كه بدل دارد تعيينى نيست و آن يكى كه بدل ندارد 
اقتضاى تعيينى دارد يس ماله البدل نمى تواند مزاحمت كند با آنجه كه بدل و عدل ندارد . 


اشكال :اين بيان در بدل عرضى درست است يعنى جائى كه بدل هم عرض باشد و امر به وضو يا تيمم تخييرى باشد يعنى حتى 
كسى كه آب دارد هم مى تواند تيمم كند در اين صورت است كه ماله البدل اقتضاء تعيين مبدل را ندارد زيرا كه جامع؛ 
واجب است و جامع تزاحمى با ماليس له البدل ندارد ولى در اين جا فرض براين است كه بدل طولى است و امر به مبدل هم 
تعيينى است و تخييرى نيست يس هر دو امر اقتضاى تعيين را دارند لهذا بايد براى اثبات ترجيح يكك بيان فنى ذكر كرد كه مى 


توان آن را به دو شكل اثبات نمود. 

ص: 596 

طريق اول: اين كه عنوان ما ليس له البدل را به عنوان مستقل مرجح قرار دهيم. 
طريق دوم : اينكه آن را به مرجح ديكرى بركردانيم. 


اما طريق اول: اين شيوه و شكل را مى توان اين كونه تقريب كرد كه كسى بكويد همجنان كه در كذشته كفتيم كه مقيد لَبِى 
عدم اشتغال به واجب مساوى يا اهم مخصوص واجبى است _ كه قدرتش شرعى نباشد و عقلى باشد و الا اكر واجب ديكر 
قدرت در آن شرعى بود مى توانيم به اطلالقش تمسكك كنيم اين جا هم عين آن بيان را بككوئيم يعنى بككوئيم كه مقيد لبى ما 
مخصوص است به اشتغال به واجب اهم يا مساوى ديكرى كه بدل ندارد اما اكر بدل داشت اطلاق واجب اول كه ليس له 
البدل لغو نيست زيرا كه نكته تقييد به مقيد لبى قدرتء لغويت است و اككر واجب ديككرى بدل دارد جرا اشتغال به آن رافع 


وجوب ماليس له البدل باشد شايد مولى ديده است كه واجبى كه داراى بدل است كل ملاكش يا اكثر آن در بدل محفوظ 


است ولذا به صورت مطلق به ماليس له البدل از جهت اشتغال به مبدل امر مى كند و تنها امر به واجبى كه بدل دارد مشروط 
است به عدم اشتغال به ماليس له البدل يس مقيد لبى ما كه لغويت شد بيش از اين اقتضا نمى كند كه عدم اشتغال به واجب 
ديكرى كه ليس له البدل قيد است و اين واجبى كه له البدل است را مشروط مى كند به عدم اشتغال به ما ليس له البدل و 
واجبى كه ليس البدل است را مطلق مى كند و اين معناى ترجيح ماليس له البدل است يعنى دليلى را كه بدل ندارد بصورت 
مطلق به آن امر مى كند و با امتثالش وارد بر ماله البدل است و ديكرى مشروط است و امتثالش رافع و وارد بر ماليس له البدل 


ص: انا 


اشكال: ممكن است كسى بككويد اين بيان فرع تماميت دليل بدليت است و شما بايد اول بدليت را ثابت كنيد كه اكر به 
ديكرى اشتغال بيدا كرد آن طرف امر به بدل هم دارد زيرا كه شايد امر به بدل در جائى است كه تكوينا قادر نباشد نه اينكه 


مشتغل به واجب ديكرى باشد. 


ياسخ اشكال: جواب اين اشكال روشن است كه بدليت در مثل وضو و غسل مطلق است يعنى اكر آب را عصيانا هم بريزد و 
وقت نماز باشد باز امر به تيمم و بدل را داراست و اككر وقت مضيق باشد در آنجا هم مى شود كفت موضوع امر به بدل معذور 


بودن مكلف است كه در صورت اشتغال به واجب ديكر مساوى يا اهم اين معذوريت محفوظ است و امر به بدل دارد. 


اشكال: اشكال مهم از اين تقريب اين است كه اين مطلب در صورتى درست است كه بدل واجد كل ملاكك مبدل باشد يا 
مقدارى از ملاكك مبدل باشد به طورى كه آن مقدارى كه از ملاكك مبدل تفويت مى شود مساوى يا اهم از ملاكك واجبى كه 
بدل ندارد نباشد و الا بازهم اطلاق واجبى كه بدل ندارد نسبت به آن كه بدل دارد لغو است و ما احتمال دهيم كه در مبدل 
ملاك بيشترى هست كه با بدل حفظ نمى شود و مقدارى كه از دست مى رود اهم يا مساوى با ملاكك واجبى كه بدل ندارد 
باشد جونكه نكته مقيد لبى لغويت است در اين نكته فرقى نمى كند اشتغال به واجب ديكرى از نظر بدل داشتن يا نداشتن 
جكونه است بلكه ميزان آن است كه اشتغال به ملاكك واجبى كه مساوى يا اهم باشد. وجود نداشته نباشد و الا اطلاق لغو است 


اشتغال به وانجب ذيكرئ كه ليس له البدذل است موجود تمن :باشد. 


ص: كارا 


اما طريق دوم: نحوه و شيوه دوم اين است كه از طريق ترجيح به اهميت و قوت ملاكك يا ترجيح قدرت عقلى بر قدرت شرعى 
استفاده كنيم و اين مرجح را به يكى از آن دو مرجح بركردانيم كه اين هم دو بيان دارد. 


بيان اول: يكك بيان بركرداندن اين ترجيح به ترجيح به اهميت است زيرا كه در ترجيح به اهميت خواهد آمد كه به سه مرجح 
طرف يعنى مظنون الا-هميه بر موهوم الا-هميه كه كفته اند در هر سه فرض مى شود به اطلاق آن واجب تمسكك كرد واين 


بحث در مرجح بعدى مى آيد . 


طبق مرجح سوم در ترجيح به اهميت يعنى ترجيح به قوت احتمال اهميت در يكك طرف در مانحن فيه كفته مى شود كه فى 
نفسه احتمال اهميت و اكثر بودن ملاكك ماليس له البدل نسبت به ماله البدل بيشتر و اقوى است مكر اينكه عكس آن از خارج 
ثابت شود زيرا كه به قانون حساب احتمالاءت است احتمال اهم بودن در هر دو هست و احتمال مساوى بودن هم در هر دو 
موجود هست و فرض اين است كه از خارج هم ظن و اماره بر خلاف نداريم و فقط احتمالات رافى نفسه حساب مى كنيم و 
احتمال اهميت در هر دو طرف يكسان است _مثلاً /2٠‏ _ ولى يكك احتمال /2٠‏ هم تساوى هر دو است كه ملاكهاى ماله 
البدل با ما ليس له البدل از نظر اهميت يا كميت مساوى باشد وليكن اين احتمال كه على حد واحد در طرفين هست معنايش 
اين است كه ملا-كك ماليس البدل اهم و يا اكثر باشد جون مقدارى از ملاكك ماله البدل در انجام بدلشء با ماليس له البدل 
محفوظ مى شود و اين بدان معناست كه احتمال تساوى نيز مستلزم اكثر يا اهم بودن ماليس له البدل است يس احتمال اهميت 
ملاكك ما ليس له البدل بر ملاكك مبدل بيشتر است به جهت اين كه فرض تساوى آنها به نفع ماليس له البدل است از نظر اضافه 
شدن برخى از ملاكك ماله البدل از طريق انجام بدلش بر ملاكك ماليس له البدل كه در طرف عكس اين مطلب نيست و اين در 


ص: اخارا 


بتابراين هرجا كه متلا ٠ن‏ درصد احتمال اقوائيت هر يكى را بدهيم و ٠ه‏ درصد احتمال مساوات» احتمال اقوائيت در هر دو 
مساوى است و احتمال تساوى به نفع اهميت ما ليس له البدل است جون در فرض تساوى مقدارى از ملاكك ماله البدل با بدل 
جبران مى شود و لذا احتمال ترجيح ماليس البدل كه با بدل جمع مى شود بيشتر مى شود و اين جا هم مرجح سوم شكل مى 
ا 


است مككر از خارج ثابت شود كه ملاك در مبدل خيلى اهم يا زياد است و با انجام بدل هم آن اهميت جبران نمى شود . 


بيان دوم: ارجاع به مرجح اول است جون شارع براى ماله البدل؛ بدل قرار داده است اين يعنى امر به مبدل مشروط شله به 
قدرت و قدرت در آن شرط شده است مثلاً جون براى امر به وضو و غسلء بدل _ كه تيمم است _قرار داده شده است و در 
امر به بدل يعنى تيمم عجز و يا نداشتن آب و يا مريض بودن و عدم امكان استفاده از آب براى غسل يا وضوء شرط شده است 
يس دليل امر به مبدل _ وضو و غسل _ مشروط خواهد شد به قدرت بر آن والا كسى كه آب ندارد بايد هم وضو براو 
واجب باشد وهم تيمم واين نمى شود و به عبارت ديكر دليل بدليت تيمم امر به وضو و غسل را مقيد مى سازد به قادر بر 
وضو و غسل و در نتيجه وجوب وضوء و غسل مشروط خواهد شد به قدرت و وقتى قدرت در موضوع احد الواجبين شرط شدء 
اق آن انشفاده تروت شرم من شرق و ذلا ديك كداقين قدوت درن اذ شنه انيت تنبيكه آن مطلق من "شوو با واناتي 


كه در مرجح اول كذشت اين بيان به جهاتى تمام نيست . 


ص: وم 


اولاً: اين كه اككر قدرت هم در ماله البدل اخذ شده باشد قدرت تكوينى است نه قدرت به معناى عدم اشتغال به واجب ديكر و 


ثانياً: اكر از اخذ قدرت در موضوع وجوبء قدرت شرعى را هم استظهار كنيم اين در جائى است كه قيد قدرت در لسان دليل 
واجب متصل به آن باشد أما اكر منفصل باشد آن ظهور در دخل قدرت در ملاكك _ كه معناى قدرت شرعى است _ بيدا 
نمى شود جون دليل منفصل ظهورات رانه تغيير مى دهد و نه ايجاد ظهور جديدى مى كند و فقط ثبوتا وجوب وضوء يا غسل 


را مقيد به فرض قدرت مى كند كه در اينجا بدون دليل به بدل نيز اين قيد ثبوتاً موجود است. 


العا ادي تكن أسعظها زف بزاساس استفليا و تانتيسة وا لعريفه د فرشل وكا اس شنا كر كد كزفك رجات لنضا كلك 
ديكرى از براى ذكر اين قيد نباشد و در اين جا حتى اكر امر به بدل متصل با امر به مبدل باشد __مانند آيه وضوء و تيمم _ 
نكته ديكرى براى ذكر قدرت در مقام اثبات هست و آن بيان موضوع امر به بدل است زيرا كه بايد موضوع آن را بيان مى 


كرد 
يس ذكر قيد قدرت به جهت دخل آن در ملاكك وضو و غسل نيست بلكه به خاطر تمهيد براى امر به بدل است . 


بله» اككر كسى از قدرتء معناى دوم را _ يعنى عدم المانع شرعى _ استظهار كرد در اين صورت هر جا كه واجب ديكرى 
فعلى شود ديكر امر به وضو و غسل فعليت ندارد. 


ص: لين 


ترجيح به اهميت )87/٠7/٠9(‏ 
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مرجح سوم (ترجيح به اهميت) 


ترجيح سوم در باب تزاحم ترجيح به اهميت است كه اكر ملا-كك و مصلحت يكى از دو تكليف متزاحم اهم باشد كفته اند 


واكر هر دو مشروط باشند» تخيير ثابت مى شود. 
ترجيح به اهميت را به سه مرجح تقسيم كرده اند. 


؟) جائى كه در يكك طرف تعيينا احتمال اهميت بدهيم ولى اكر در دو طرف احتمال اهميت بود اين ديكر مرجح نيست يعنى 
جائى كه مى دانيم يكى از دو واجب يا مساوى است يا مرجوح و قطعاً اهم نيست كه قهراً احتمال اهميت در آن ديكرى مى 


رودء دومى مرجح است و وجوبش مطلق است. 


#اجائى اسث كه احتمال اههيت در غر دو طرق هسث ولى ابق احثمال دن يكى اقوى از ديكرى استث يعتى دن يكف طرفل 


ظن به اهميت است و در طرف ديكرى احتمال اهميت ضعيف و موهوم است, در هر سه مورد بحث مى شود. 


جا كفته مى شود قطعا معلوم الاهميه ترجيح دارد و بايد حفظ نفس محترمه را انجام دهد اما اين كه جرا اين ترجيح در همه 


موارد اهميت ثابت مى شود تعبيرات» مختلف است كه به برخى از آنها اشاره مى شود. 


وجه اول: برخى كفته اند كه عقل حكم مى كند كه حفظ اهم لازم است و مكلف عذر ندارد كه أهم را تركك كند تا به مهم 
مشغول شود ولى در عكس آن معذور است و حفظ ملاكك اهم عقلا ترجيح دارد . 


ص: ا.ءع 


اكر كسى در اين بيان _ كه به حكم عقل تمسكك كرهه اند _ قائل باشد كه قدرت شرط تكليف نيست و تنها شرط تنجز است 
وهر دو تكليف به ضدين مطلق است و ميان آنها تعارضى نيست اين وجه عقلى روشن است و درست است جون هر دو 
تكليف مطلق هستند خطابا و ملاكا ولى عقل مى كويد يكى بيشتر منجز نيست جون قادر بر جمع نيست كه اكر يكى اهم بود 
عقل نمى كويد مخيرى بلكه بايد معيناً اهم ملاكاً را انجام دهى و طبق اين مبنا هميشه ترجيح به اهميت عقلى است و از باب 


اطلاق احد الوجوبين و مشروط بودن ديكرى نيست. 


اما اكر كسى آن مبنا را قائل نشد و كفت احكام و خطابات شارع همككى مقيد به قيد قدرت هستند در اين جا مكلف يكك 


قدرت بيشتر ندارد و بنابر امكان ترتب دو وجوب مشروط داريم و يااكر ترتب را قائل نشديم بايد يكك وجوب به جامع را 
كشف كنيم و در اينجا ديكر حكم عقل مذكور در صورتى خواهد بود كه بتوانيم فعليت ملا-كك اهم را مطلقاً اثبات كنيم و 
ثابت شود كه حتى اكر مكلف به ديكرى اشتغال ييدا كرد ملاكك اهم فعلى بوده و تفويت مى شود يعنى بايد در آن قدرت 
عقلى اثبات شود و قدرت شرعى را به هر دو معنى _ يعنى هم عدم مانع و هم عدم اشتغال به واجب ديكر _ نفى كنيم كه اكر 
اين را احراز كرديم حكم عقل درست است كه البته مى توانيم عدم مانع شرعى را با اطلاق ثابت كنيم جون اين تقييد زائدى 
است بر قيد عام قدرت ولى نفى قدرت شرعى به معناى اول يعنى اينكه اشتغال به ديكرى هم رافع ملاكك نيست نمى توانيم اين 
رااز اطلاق دليل استفاده كنيم همانكونه كه قبلا كذشت جون هر دليلى بنابر شرطيت قدرت مقيد به قيد قدرت هست و كفتيم 
كه قدرت هم اعم از قدرت تكوينى وعدم اشتغال به واجب ديككرى است و اين مقيد لبى در همه خطابات هست و در اين 
صورت ممكن نيست اطلاق ملاكك را اثبات كنيم جون مدلول مطابقى مقيد است و مدلول التزامى هم يا منعقد نيست يا حجت 
نيست و اطلاق ماده را هم كه نيذيرفتيم و لذا كبراى اين مطلب كه _ كفته شود عقل حكم مى كند اين ملاكك بيشتر است و 
بايد اين را انجام دهى _ درست است ولى اين فرع بر اين است كه بتوانيم اطلاق فعليت ملاكك اهم را اثبات كنيم. 


ص: 507 


التحصيل است مثل واجب كه مى كويند جون ملاكك لزومى دارد» مستحب يا مباح نمى تواند با آن تزاحم كند در اين جا هم 


اشكال: اين تعبير هم مبهم و غير فنى است جون مقصود از اين كه امر اهم معجز مولوى از مهم است دون العكس جيست اكر 
مقصود از معجز مولوى مانع شرعى است جون يكى از معانى معجز اين است كه جون شرعا مقدور نيست مثل اين است كه 
عقلا مقدور نيست _ الممنوع شرعاً كالممتنع عقا _ كه اين معناى دوم از قدرت شرعى است و اين باعث مى شود كه مهم 
اصلا وجوب و امر نداشته باشد و اين خلاف اطلاق امر به مهم است و از باب تزاحم خارج مى شود و لابد اين معنا مقصود 
نيست و اكر مقصود اين است كه امتثال امر به اهم معجز از امر به مهم است و وقتى امر به اهم مطلق است امر به مهم لغو است 
كه اين فرع آن است كه اثبات شود ملاك اهم با اشتغال به مهم بازهم فعلى است و جككونه اين را احراز كنيم با اين كه هر دو 


دليل بحسب لسانشان مطلق هستند و هر دو لبَا قيد قدرت را دارا هستند نه لساناً و تشبيه به مستحب و واجب قياس مع الفارق 


ص: ارين 


وجه سوم : بيان ديكر اين است كه بايد يكى از دو امر اهم و مهم ساقط شوند وهر دو نمى توانند باشند حال جه اطلاق دو 
دليل يا اصل دو دليل» دراين جا عقل حكم مى كند كه: سقوط امر به اهم و باقى ماندن امر به مهم ترجيح مرجوح بر راجح 


است . 


اشكال : اين بيان هم غير فنى است جونكه اولا: كفتيم باب تزاحم خارج از باب تعارض است و در اين جا سقوط امر نيست 
جون سقوط امر در فرض تعارض صورت مى كيرد ولو بين اطلا-ق دو امر ولى ما كفتيم كه مقيد لبى قدرت سبب مى شود 
اصلا اطلاق معارضى شكل نكيرد و اين مبناى خروج باب تزاحم از باب تعارض است و ثانياً: اكر اين كونه فرض بكيريم كه 
اطلاق الامرين تعارض دارند ترجيح مرجوح بر راجح جه نقشى مى تواند در آن داشته باشد زيرا كه اكر مرجحى از مرجحات 
باب تعارض نيست دو اطلاق تعارض و تساقط مى كنند و بعد از تعارض ديكر هيج كدام ثابت نمى شوند واكر يكى از دو 
اطلاق اقوى باشد مقدم مى شود حتى اكر ملاكش اهم نباشد و قبح ترجيح مرجوح بر راجح از مرجحات باب تعارض نيست نه 
در تعارض بين اطلاقين و نه در تعارض بين متباينين و مربوط به عالم ثبوت است نه عالم دلالت و ظهورات و از مرجحات باب 
تعارض نيست و بنابر تعارض ملاكات بايد اقوائيت ظهورات را ديد كه مربوط به دلا-لتين مى شود يس اين بيان هم عجيب 
است كه از طرفى مى كويند باب تزاحم از باب تعارض خارج است و بعد هم مى كويند يكى از دو اطلاق و يا اصل دو دليل 
ساقط است. 


ص: .ع 


وجه صحيح : تقريب فنى و صحيح رجوع به نكاتى است كه در باب تزاحم كفتيم يعنى بركرديم به همان مقيد لبى كه باب 
تزاحم رااز باب تعارض جدا كرد و حتى جلوى تعارض بين اطلاقين را هم كرفت و بايد ببينيم كه آن مقيد لبِى جه اقتضائى 


دارد. 


مقيد اين بود كه قدرت اخذ شده در تكاليف اوسع از عدم عجز تكوينى است و اشتغال به واجب مساوى يا اهم هم عجز 
محسوب مى شود و رافع وجوب است و ملاكك اين تقييد هم م لغويت است و اين هم نكته عقلى داشت و هم نكته استظهارى: 
به هر نكته اى كه اين قيد را بكيريم اين لغويت همجنان كه در مورد عجز تكوينى وعدم امكان انبعاث هست در مورد اشتغال 
به واجب اهم يا مساوى نيز بود و اين لغويت در جائى است كه مشغول باشد به واجب ديككرى كه اهم يا مساوى است اما اكر 
واجب ديكر نه اهم بود و نه مساوى و مرجوح باشدء مقيد لبى ما از ابتدا مقيد است و در اين جا مى دانيم نماز مرجوح است و 
مقيد لبى بر اشتغال به اين واجب مرجوح صادق نيست و در نتيجه اطلاق واجب اهم فعلى است جون اشتغال به واجب مرجوح 
داخل در اطلاق آن است نه مقيد لبى زيرا كه مقيد لبى شامل اين نيست و ملاكك اين نه مساوى است و نه اهم يس به اطلاق 
امر به اهم تمسكك مى كنيم و مى كوئيم وجوبش مطلق و فعلى است حتى در زمان اشتغال به واجب مرجوح واين همان 


ترجيح است و اين بيان» يكك بيان فنى است و با نكاتى كه در باب خروج باب تزاحم از تعارض كفته شد تطابق دارد. 


ص: م6 


اشكال در ترجيح معلوم )17/٠7/1١(‏ 
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بحث در ترجيح به اهميت بود كه مرجح سوم از مرجحات باب تزاحم است و كفتيم مشتمل است بر سه شق. 


١‏ _ ترجيح معلوم الا-هميه است كه مى دانيم» يقيناً يكى از دو واجب از نظر ملاكك اهم است از ديكرى به درجه اى لزومى و 
اين جا كفته شده كه واجب معلوم الاهميه ارجح است و بايد آن را انجام دهد و كفتيم ترجيح همء به اطلاق وجوب بركشت 


مى كند و واجب مرجح. واجبى است كه وجوبش مطلق بوده و واجب ديكر مشروط است. 


دليل فنى اين ترجيح تمسكك به اطلاق دليلش است جون مقيد لبى واجبى كه اهميتش فرض شده _ كه به معناى عدم اشتغال 
به واجب مساوى يا اهم است _ نسبت به آن ديكرى صادق نيست جون معلوم است كه واجب ديكر مرجوح است برخلاف 


دليل واجب مرجوح كه مقيدش صادق است يس اطلاق اين تمام است و اطلاق آن تمام نيست. 


اشكال : براين تقريب اشكالى مى شود كه اككر ملاك هر دو دو واجب فعلى و مطلق باشد اين مطلب درست خواهد بود ولى 
از كجا احراز كنيم كه قدرت در واجب اهم عقلى است و ملاكش مطلق است زيرا كه شايد قدرت در آن شرعى باشد و با 
اشتغال به ديكرى كه مرجوح است ملاكش مرتفع مى شود و در نتيجه آن واجب ديكر مطلق خواهد بود و واجب اهم مشروط 
مى باشد و قبلا كفتيم كه نمى توانيم از لسان دليل امر اثبات كنيم كه قدرت در آن عقلى است مككر با دلالت التزامى و اطلاق 
ماده كه در هر دو اشكال كرديم. 


ص: 508 
احتمال بدهيم قدرت در اهم» شرعى باشد در اين صورت اككر قدرت در تكليف مهم عقلى باشد مطلق است و مقدم مى شود و 
در نتيجه شبهه مصداقيه در هر دو اطلاءق است جون احتمال مى دهيم كه قدرت در هر دو شرعى باشد و نمى توان به هيج 
كدام از دو اطلاق تمسكك كرد و اكر مثل مرحوم ميرزا(رحمه الله)بكوئيم فى نفسه در هر دو اطلاق است,ء دو اطلاق تعارض و 
ياسخ اشكال : جواب اين اشكال نيازمند يكك مقدمه است كه ابتدا آن را توضيح مى دهيم و بعد مى توان از اشكال به دو نحو 
ياسخ داد . 


مقدمه : ما كه مى كوئيم هر خطاب مقيد است به عدم اشتغال به واجب ديكر مساوى يا اهم در حقيقت اين مطلب» توسعه 


لغويت در موارد عجز است زيرا كفته ايم كه تكليف در مورد عجز لغو است و هم عرفا و عقلائيا جائى كه به جهت اشتغال به 
ضد واجب ديكرى كه اهم يا مساوى است ملحق به اين لغويت است جون بر هر دو كه قادر نيست و با ديكرى همان مقدار 
ملا-كك يا بيشتر از آن را براى مولا به دست مى آورد يس اطلاق اولى در اينجا هم به جهت عجز لغو است و اين نكته توسعه 
است و اين نكته بيش از اين اقتضاى تقييد ندارد كه مشتغل به واجب ديككرى كه مساوى يا اهم است باشد اما عدم اشتغال به 
واجب ديكرى _ كه مساوى نيست و مرجوح است ولى قدرت در آن عقلى است ودر اولى شرعى _از باب عجز نيست بلكه 
عدم اشتغال از باب ضيق وجوب و ضيق ملاك واجب اهم است كه مربوط است به مولا و اصللاً مربوط به عجز نيست و لغويت 
به جهت آن نمى باشد ولذا در غير ضدين هم جارى مى شود به اين نحو كه اكر هر فعلى رافع ملاكك واجبى شود آن واجب 
مشروط خواهد بود به عدم آن فعل جه ضدين باشند جه نباشند و اين بدان معناست كه وجوب و مصلحت خطابى كه قدرت 
در آن شرعى است محدود است و اين مربوط به قدرت نيست تا كه به نحو قيد در خطاب اخذ شود بلكه برعكس اين اطلاق 
و سعه و ضيق وجوب و ملاكش است كه آيا مضيق است يا موسع؛ كه اطلاق خطاب متكفل آن است و قيد در خطابات قرار 
نمى كيرد و قيد لبِى در خطابات تنها عجز و آنجه كه ملحق است به عجز مى باشد. 


ص: /ار.ع 


بنابراين آنجه كه قيد لبى در خطابات استء عدم اشتغال به واجب مساوى يا اهم است يعنى آنجه كه نشأت كرفته از عجز است 
اما نبايد قيد در مقيد لبى را عدم اشتغال به واجب مرجوحى كه قدرت»ء در آن عقلى است و در واجب راجح شرعى استء اخذ 
كرد بلكه بايد به هر خطابى كه در جايى اطلاءق داشت تمسكك كرد و اطلاق وجوب و ملاكك را اثبات كرد و ارتفاع آن را 


نفى نمود و اوسع و مطلق بودن خطاب مولا را اثبات كرد هم از نظر وجوب وهم از نظر ملااك. 


به عبارت ديكر نفى قدرت شرعى را به هر معنائى كه باشد _ جه به معناى عدم مانع و جه به معناى عدم اشتغال _ در هر جا 
كه محرز نباشد با اطلاق دليل واجب قابل رفع است و لذا در مقدمه دوم در بيان دوم كفتيم كه تا احراز نشده باشد كه قدرت 
در خطابى كه مشروط به قدرت نيست شرعى است مى توان به اطلاق آن تمسكك كرد و لذا قيد ديكرى به اين قيد اضافه نمى 
شود و قيد همان عدم اشتغال به واجب ديكرى است كه مساوى يا اهم مى باشد يس اككر واجب ديكر مرجوح بود واجب اهم 


اطلاق دارد و مى شود به اطلاق دليلش تمسكك كرد و شرعى بودن آن را نسبت به واجب مرجوح نفى كرد. 


بعد از اين مقدمه مى شود به دو نحو از اشكال وارد شده ياسخ داد . 


واين احتمالء مانع از امكان تمسكك به اطلاى است بر خلاف اطلاق در طرف واجبى كه اهميت آن معلوم است زيرا محرز 


است كه مقيد لبى آن صادق نيست و واجب ديككر نه اهم و نه مساوى است. 


ص: مع 


باسخ دوم : جواب ديكر اين است كه فرض كنيم هر دو دليل اطلاق دارند _ طبق مسلكك مرحوم ميرزا(رحمه الله) _ ولى 
اطلا-ق دليل واجب معلوم الا-هميه وارد بر اطلاق واجب مرجوح است به خلاف عكس جون اطلاق دليل امر به اهم اثبات مى 
كند كه ملا-كك آن نسبت به واجب مرجوح مطلق و فعلى است يعنى قدرت در آن عقلى است و در نتيجه قيد واجب ديكر 
احراز مى شود و موضوع اطلاق و وجوب مهم را رفع مى كند ولى اطلاق امر به مهم قيدى را نسبت به واجب اهم ثابت نمى 
كند بلكه با آن منافات و تعارض دارد جون شرعى نبودن قدرت در واجب اهم قيد نيست _ همانكونه كه كفته شد _ بلكه 
اين است كه هيجكدام از دو دليل وارد بر ديكرى نباشد و الا تعارض محال است جون مورود نمى تواند مانع و معارض با 


وارد باشد مثل اين كه ممنوع نمى تواند رافع مانع خودش باشك. 


يس اككر در دليل واجب مرجوح اطلاق هم باشد اين اطلاق مورود اطلاق دليل واجب اهم است و روح جوابء همان مقدمه 
است كه خطابات مقيد به قدرت و مثل قدرت هستند يعنى جيزى كه لغويت بعث و تحريكك كه نشأت كرفته از عجز و عدم 
قدرت باشد و اين همان اشتغال به واجب مساوى يا اهم است اما عقلى بودن و اطلاق ملاكك مربوط به اين نكته نيست بلكه 
مربوط به سعه و ضيق تكاليف و ملاكات آنها است كه مفاد اطلاق خطابات است لذا نه عقل و نه دليل شرعى اين را قيد در 
خطابات نمى كيرد برخلاف قيد قدرت و توسعه آن واين مبناى همه تحليل ها است البته ممكن است كه در خيلى از تكاليف 
مثل حفظ نفس و جهاد و غيره كه مشخص است قدرت در آنها عقلى است و عجز رافع ملاكك آنها نيست __ به اين اطلاق 
هم نياز نداشته باشند نتيجه اين مى شود كه هر جا احد الواجبين معلوم الاهميه بود و در لسان دليلش قدرت اخذ نشده بود 
نسبت به ديكرى ارجح است و وارد است بر اطلاق ديكرى بلكه اطلاق ديكرى فى نفسه هم جارى نيست جون كه شبهه 


مصداقيه قيدش مى باشد. 


ص: اين 


؟ _ مرجح دوم احتمال اهميت است كه در يكى احتمال اهميت است و ديكرى يا مساوى است يا مرجوح » يعنى يكك واجب » 
محتمل است كه اهم باشد يا مساوى و قهراً واجب ديكّر محتمل است مساوى باشد يا مرجوح و اهم بودن آن محتمل نيست در 
اينجا كه در يكث طرف معينا احتمال اهميت موجود است نيز كفته اند وجوب محتمل الاهيمه مطلق مى شود و ارجحء و وجوب 


ديكرى مشروطء و تقريباتى براى اين ذكر كرده اند . 


تقريب اول : تمسكك به اطلاءق دليل محتمل الاهميه است و كفته اند: مى دانيم» واجبى كه مردد است بين مرجوح و مساوى 
مقيد لبى نسبت به آن موجود هست اما اطلاق ديكرى محتمل است جون شايد اهم باشد يس به اطلاق آن تمسكك مى كنيم. 


اشكال : يكك اشكال ابتدائى به اين بيان وارد است كه كفته مى شود در واجب محتمل الاهميه نيز مقيد لبى موجود هست جون 
كفتيم قيد لبى در همه خطابات وجود دارد واكر هر دوى آنها مساوى باشند مقيد لبى در هر دو موجود است و هر دو واجب 
مشروط خواهند بود اين شبهه مصداقيه مقيد متصل در دليل واجب محتمل الاهميه است البته در خطابى كه محتمل الاهميه 
نيست صدق قيد قطعى است ولى صدقش در ديكرى هم محتمل است و شبهه مصداقيه مى شود كه نمى توان در آن به اطلاق 
تمسكك كرد . 


بلهء اين وجه طبق مبناى مرحوم ميرزا(رحمه الله) _ كه فى نفسه اطلاءق را در هر دو دليل تمام مى داند مكر علم به اهميت 
ديكرى داشته باشيم _ درست مى شود كه كفته شود اطلاق دليل واجب غير محتمل الاهميه معلوم السقوط است يا از باب 
معارضه و يا از باب عدم اطلاق اما اطلاق در دليل واجبى كه محتمل الاهميه است محتمل است و معارضش ساقط است يس 
حجت است وليكن لا-زمه اش اين است كه در موارد احتمال اهميت در دو طرف باب تزاحم در باب تعارض داخل شود زيرا 
كه هيج كدام معلوم الاهميه نيستند يس اككر قيد عدم اشتغال به معلوم الاهميه يامساوات باشد در موارد احتمال اهميت در دو 


طرفء بين دو اطلاق تعارض يبش مى آيد و باب تزاحم در باب تعارض _ ولو به صورت جزئى _ داخل خواهد شد. 


ص: ٠ع‏ 


دو وجه ديكرى هم ذكر شده كه اصل عملى است و كفته اند اصل عملى اقتضاء ترجيح محتمل الاهميه را دارد. 


وجه اول : شكك مى كنيم اكر ديككرى را انجام داديم آيا وجوب محتمل الا-هميه ساقط شده است يا خير؟ اما اكر محتمل 
الااهميه را انجام دهيم قطعا وجوب مرجوح هم ساقط شده يكى به امتثال و يكى به رفع موضوع ولى اكر برعكس انجام شود 
اصل اشتغال است. 


كال ازج يدان قاد لبون تسق حون والكدار فشكنا هن بويك تند ران اسان بيع برك هيا كتكة ور قوط +الاتعال 


مجراى اشتغال است و اين جا شكك از باب شكك در سعه و ضيق خود تكليف است. 


ثانياً: اين جا شكك در سقوط نيست و اكر با هم مساوى باشند بنابر ترتب اصللًا وجوب محتمل الاهميه از اول فعلى نشده است 


هيج ملاءك اضافى را بر مولا تفويت نكرديم جون يا مساوى است يا اهم است ولى اكر برعكس انجام داديم و واجبى كه 
هستيم _ اككر واجب ديككر مساوى باشد _ و يا فقط برخى از آن را تحصيل مى كنيم _ اكر واجب ديككر مساوى نباشد _ و اين 
متاو اه نا نهو د و احتف متتضناى انا عمل كفتة سد كدابن تكدبور قووف رن تش ص ماذكة مطارك صقا مجع اسك 


ص: ١١؟‏ 


اشكال : اين بيان از نظر كبرى تمام است ولى صغراى آن تمام نيست جون در جائى است كه ما فعليت ملاك محتمل الاهميه 


وجه صحيح : جواب درست همان جواب اول است و بايد قيد لبى را مضيق كنيم زيرا اكر كه عدم اشتغال به واجب ديكرى كه 
واقعا مساوى يا اهم باشد مقيد لبى باشد نمى توانيم به اطلاق دليل ما يحتمل الاهميه تمسك كنيم جون شبهه مصداقيه آن 
است ولى در حقيقت, مقيد به اين وسعت نيست و مضيق است زيرا كه نكته اش لغويت است و اطلاق» در جائى كه اين جنين 
است لغو نيست جرا كه لغويت در جائى است كه اشتغال به ديكرى معلوم الاهيمه يا معلوم المساوات يا محتمل الاهميه باشد اما 
جائى كه ضد واجب ديكر نه معلوم الاهميه و نه معلوم المساوات و نه محتمل الاهميه است و فقط محتمل المساوات و محتمل 
المرجوحيت است مشمول مقيد لبى نيست و اطلاق در خطاب ديكر تمام است زيرا كه اين اطلاق ديكر لغو نيست و مولى مى 
خواهد محتمل الاهميه را هم مانند معلوم الاهميه واجب كند تا ملاكش بيشتر حفظ كردد. 


تمام نكته در اين است كه ميزان در مقيد لبى مذكور همانكونه كه كفتيم لغويت است و اين لغويت در جائى است كه اطلاق 
امر و بعث و تحريكك هيج مزيتى نداشته باشد و لغو محض باشد اما اكر به هر جهتى حافظ بيشتر اغراض و ملاكات مولى باشد 
ديكر لغو نخواهد بود بنابراين مقيد لبى را تعديل كرده و مضيق مى كنيم به موارد اشتغال به ضد واجبى كه علم به اهميت يا 
مساوات يا احتمال اهميت آن را مى دهيم و اين مقيد لبى در مانحن فيه نسبت به ضد واجبى كه محتمل الاهميه نيست صادق 


نمى باشد يس شبهه مصداقيه نبوده و اطلاق خطاب محتمل الاهميه فعلى و تمام است. 


ص: "داع 
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بحث در مرجح سوم بود و عرض كرديم كه اين ترجيح به سه مرجح تقسيم مى شود كه شق سوم ترجيح مظنون الا-هميه بر 
موهوم الا-هيمه بود يعنى جائى كه احتمال اهميت در هر دو مى رود ولى در يكى اقوى است يعنى در حقيقت ظن به اهميت 


داريم . 


اين قوت احتمال اهميت و يا ظن به اهميت موجب ترجيح مى شود و نكته ترجيح همان مطلبى است كه در احتمال اهميت در 
يكك طرف ذكر شد و همان نكته اين جا هم هست و كفتيم بركشت ترجيح به اطلا.ق امر است حتى براى حال اشتغال به 
ديكرى و ما كفتيم اين اطلاق در هر دو هست و با مقيد لبى جلوى يكك طرف را مى كيريم و مقيد لبى اين بود كه اكر در 
حال اشتغال به يكى» در ديككرى همان اندازه از ملاكك و يا بيشتر تحصيل شود در اين صورت اطلاق لغو است يس نكته مقيد 
َبِى لغويت بود و جون نكته. لغويت است بايد به حداقل آن اكتفا كرد و هر جا احتمال لغويت به جهت مزيتى منتفى بود بايد 
به اطلاق تمسكك كرد بله جائى كه احتمال اهميت در هر دو طرف مساوى است اين لغويت صحيح است اما جائى كه احتمال 
اهميت در يكك طرف نباشد و يا ضعيف باشد اطلاق در طرف ديككر لغو نمى باشد همجنان كه اكر يكك طرف محتمل الاهميه 
بود ودر ديككرى اين احتمال نبود كه كفتيم اين جا لغويت نيست يس همجنين در جائى كه در يكك طرف احتمال اهميت 
بيشتر باشد اين احتمال بيشتر منحصر است به يكك طرف و مانع لغويت مى شود يس بايد مقيد لبى را به اندازه لغويت مضيق 
كرد و در باقى موارد به اطلالق عمل كرد و در حقيقت در جائى از اين اطلاق دست مى كشيم كه لغويت محرز باشد يعنى 


بدانيم اهم يا مساوى هستند و يا احتمال اهميت در آن كمتر نباشد و مقيد لبى به اين شكل تعديل و مضيق مى شود. 
ص: 517 


بدين ترتيب براى مرجح سوم سه مرتبه ثابت مى شود مرتبه اعلى علم به اهميت در يكك طرف است و مرتبه بتعدى احتمال 
اهميت در يكك طرف كه در اين صورت مى دانيم يكك طرف اطلاءق ندارد جون مرجوح يا مساوى است و در هر صورت 
مشروط است ولذا اطلالق در طرف محتمل الاهميه روشن است و مرتبه سوم نازل تراست و احتمال اهميت در هر دو هست 
وليكن در يكك طرف موهوم و در ديككرى مظنون است و ممككن است شارع اين ظن به اهميت را ملا-حظه كرده باشد واين 
مزيتى است و در اين جا اطلاءق را قيد نمى زنند بلكه مى كويند موهوم,؛ اطلاءق ندارد ودر حقيقت احتمال موهوم الاهميه 
سبب مى شود اطلاق مظنون الا-هميه تمام باشد و موهوم اطلاق نداشته باشد و در اين صورت قيد لبى مى شود: اشتغال به 
واجبى كه معلوم المساوات يا اهميت است و يا احتمال اهميت در آن كمتر نباشد و اين قيد در رابطه با مظنون الاهميه صادق 


است يس موهوم الاهميه اطلاق ندارد و اما در رابطه با موهوم الاهميه صادق نيست يس مظنون الاهميه اطلاق دارد . 


اين سه مرحله به اين تفصيل در كلمات اصوليون نيامده است و تنها در كلمات مرحوم ميرزا(رحمه الله) اولى و همجنين دومى 
ذكر شده است بنابر اين مرجح سوم داراى سه مرتبه مى باشد حال نسبت اين مرجح با مرجح اول كه قدرت عقلى است 6 
صورت دارد كه احكام همه آنها غير از يكك صورت بيان شده است كه ما آن ينج صورت را در ذيل مى آوريم. 


متيقن از مرجح سوم است و مرحوم ميرزا(رحمه الله)و ديكران در اين صورت ترجيح به اهميت را فرض كرده اند . 


ص: لاع 


صورت دوم : اين است كه احتمال بدهيم قدرت در هر دو واجب عقلى باشد و يا قدرت شرعى باشد. حكم اين صورت هم 


واين اطلاق وارد مى شود بر اطلاق واجب مهم. 


صورت سوم : اين كه قدرت در واجب مرجوح عقلى باشد واحتمال مى دهيم قدرت در واجب اهم عقلى يا شرعى باشد و در 
اين صورت هم كفتيم كه اطلاق در واجب اهم وارد است بر اطلاءق در واجب مهم و با تمسكك به اطلاق آن قدرت شرعى 


بودن در واجب اهم نفى مى شود. 


صورت جهارم : اينكه معلوم باشد كه قدرت در واجبى كه اهم است نسبت به مهم» شرعى است و قدرت در واجب مهم عقلى 
يا محتمل است كه عقلى باشد كه در اين صورت كفتيم هر جا نسبت به واجبى محرز شد كه قدرت شرعى است مى توان به 
اطلاق واجب ديكر تمسكك كرد و بدين ترتيب اكر بدانيم كه قدرت در اهم نسبت به مهم شرعى استء جنانجه قدرت در مهم 
محتمل الشرعيه هم باشد مى توان به اطلاق آن تمسكك كرد و كفت قدرت در آن عقلى و مطلق است و وارد است بر واجب 
اهم واين همان بحث اسبق بودن و تقدم مرجح اول بر مرجح سوم است كه قبلا كذشت واين جهار صورت احكامشان از 


نانات كذشتة روسن شدوااسيكة 


صورت ينجم: اين است كه قدرت در هر دو شرعى باشد واين صورت بين مرحوم ميرزا(رحمه الله)و آقاى خوثئى(رحمه 


الله)محل بحث قرار كرفته است كه آيا بازهم اهميت در اين صورت مرجح است يا نه؟ 


ص: خض 


قبل ازاين كه وارد بحث آنها شويم حكم مساله را طبق مبناى خود بككوئيم كه روش ما در اثبات ترجيح, اخذ به اطلاق و 
استفاده از مقيد لبى است كه تعارض را بر طرف مى كرد و در يكك طرف اطلاق را درست مى كرد و وارد مى شد بر اطلاق 
طرف ديكر كه در سه صورت اول از جهار صورت كذشته براى واجب اهم اطلالق درست مى شد و در صورت جهارم بر 
عكس بود و اطلا-ق براى مهم درست مى شد و در اين صورت ينجم طبق تحليل ما كه استفاده از مقيد لبى بود مقتضاى آن 
تحليل تفصيل است بين دو فرض كه در حقيقت تفصيل و تخصيص نيست بلكه يكى از آنها تخضٌّ ص است زيرا كه تار 
اشتغال به واجبى كه رافع ملاكك استء همان مقيد لَنِى است يعنى عدم اشتغال به واجب مساوى يا اهم ملاكاً است و تارةً عدم 
اشتغال به هر واجب ديكرى مطلقاً . 


اكر به نحو اول باشد يعنى اككر مشغول شدى به واجب ديككرى كه آن قيد لبى را داراست ملاكك مرتفع مى شود نه هر واجب 
ديكرى يعنى يا معلوم الاهميه و المساوات باشد يا احتمال اهميتش كمتر نباشد در اين صورت قدرت شرعى در واجب غير اهم 
نسبت به اهم ثابت است و وجوب مهم مشروط است و اطلاق ندارد ولى واجب اهم اطلاق دارد يعنى قدرت نسبت به واجب 
اهم شرعى نخواهد بود جون فرض اين است كه واجب مهم مشمول آن مقيد لبى نسبت به اهم نمى باشد و اين در حقيقت به 


معناى نفى شرعى بودن قدرت در اهم نسبت به مهم است. 


ص: لاع 


اما اكر فرض ديكر ثابت شود يعنى اشتغال به هر واجب ديككرى رافع ملاكك باشد و قيد هر دو واجب (ان لم تشتغل بأىّ واجب 
آخر) باشد و مطلق باشد در اين صورت هر كدام از دو تكليف مشروط مى شوند به قدرت شرعى نسبت به ديكرى كه اكر 
ديكرى امتثال نشود ملا-كش فعلى است و هر كدام انجام كيرد ملا-كك ديكرى رفع مى شود و اين به معناى وجود دو واجب 
مشروط است كه با امتثشال هريكك وارد و رافع موضوع وجوب ديككرى است و ورود از طرفين بالامتثال بر يكديكر است كه 
هيج اشكالى ندارد و مانند ورود دو حكم با فعليتشان بر ديكرى نيست كه دور و محال باشد و حكمش تخيير است و هيج 
كدام از دو واجب اطلاق ندارد و هر كدام با امتثال رافع موضوع ديككرى است و اهميت واجب اهم كار ساز نمى باشد زيرا كه 
با اشتغال به غير اهم ملاكش رفع مى شود و تفويتى شكل نمى كيرد بنابراين اين صورت ينجم به دو شق تقسيم مى شود كه 
در هيجكدام نوبت به تعارض نمى رسد ولى مرحوم ميرزا(رحمه الله) و ديكران جون با ذهن تعارض مطلب را تحليل كرده اند 


در اينجا بيانى دارند كه بحث آينده اسثت. 
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عرض شد اكر هر دو واجب _هم اهم و هم مهم _ مشروط به قدرت شرعى باشند آيا باز هم ترجيح به اهميت لازم بوده و 
موثر است و آيا وجوب آن واجب اهم با همان مراتب سه كانه ترجيح به اهميت» مطلق مى شود و وجوب غير اهم مشروطه يا 
خير؟ عرض شد طبق تحليل ما اكر هر دو واجب به عدم اشتغال بأ واجب آخر مقيد باشند اين جا تخيير ثابت است نه ترجبح» 
جون هر دو اطلاق مقيد و مشروط شده و امتثال هريكك وارد بر ديكرى مى شود و دو وجوب مشروط شكل مى كيرد جون هر 
دو اين قيد را دارا هستند و معلوم الاهميه هم باشد باز هم وجوبش مشروط فرض شده است و مطلق نيست اما اكر آنجه قيد 
است عدم اشتغال به واجب ديكرى كه قيد لبى در آن است باشد يعنى مساوى يا اهم باشد در اين صورت وجوب اهم مطلق 
است و مهم مشروط است همانكونه كه كذشت. 


ص: بقاع 


در آنجا كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) اين دو معناى قدرت شرعى را از هم جدا نكرده اند به كونه ديكرى بيان كرده اندمْ ايشان 
كفته است اكر در يكك طرف ترجيح به اهميت بود در اين صورت ترجيح در صورتى است كه قدرت در هر دو عقلى باشد اما 
اكآر قدرت در هر دو شرعى باشد در اين جا مكلف يكك قدرت بيشتر ندارد يس هر دو ملا-كك فعلى نيست و يكى از آن 
ملاءك ها فعلى است لكن نمى دانيم كدام است, ممكن است مهم باشد نه اهم و اين مثل دوران امر است بين اين كه اصلا 
ملاكك اهمى هست يا نه واين جا شكك در اصل تكليف است و جاى برائت است و جاى اشتغال نيست و اطلااق ها نيز از 
حجيت مى افتد جون قيد در هر دو آمده است و نمى دانيم كدام مطلق است و مثل تعارض مى ماند كه دو دليل كه تعارض 
كتند قلا يكن وجوت زا مى وسافكو ديكرق اسعحات» انق ناهر ذو تعارضن مى كنك و كد تن كريد جون اهميك 


اشكال : مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) براين مطلب اشكال كرده و كفته است در مشروطين به قدرت شرعى هم ترجيح به 


اهميت جارى است و تشبيه آن به تعارض درست نيست. بله » در تعارض اهميت مبناى ترجيح نيست ولى در اين جا تعارض 
نيست بلكه وجوب و موضوع واجب اهم محرز است و لذا نسبت به غير اهم وجوبش فعلى و مطلق مى كردد جون قدرت 
شرعى كه در دو واجب اخذ شده است به معناى عدم وجود مانع عقلى و مانع يا معجز شرعى است يعنى عجز عقلى نباشد مثل 
مواردى كه تكوينا قدرت ندارد و معجز شرعى هم نباشد و اين دو قيد قدرت شرعى هر دو نسبت به واجبى كه ملاكش اهم 
است محرز است زيرا عجز تكوينى از آن در كار نيست و مانع شرعى هم نيست جون كه واجب ديكرى كه مهم است 
وجوبش نسبت به اهم نمى تواند تعيينى و مطلق باشد زيرا كه محتمل نيست وجوب غير اهم تعيينى باشد نسبت به اهم بلكه 
عكس آن محتمل است كه وجوب اهم نسبت به مهم تعيينى و مطلق باشد يس دوران بين تخيير يا تعيين اهم است و اصل 
لفظى و عملى هر دو اقتضاى اهم را دارد حاصل اينكه اهم معجز مولوى از مهم مى شود ولى مهم معجز مولوى از اهم نمى 


شود و لهذا ترجيح به اهميت در مشروطين به قدرت شرعى نيز جارى و سارى است . 


ص: لمن 


نقد اشكال : اين اشكال با اصل بيان مرحوم ميرزا(رحمه الله) هر دو با تحليلى كه ما ديروز عرض كرديم فنى نيست و اين جا 
خلط شده بين دو معنى از قدرت شرعى زيرا كه منظور از قدرت شرعى جيست قدرت شرعى دو معنى دارد )١‏ به اين معنا كه 
اشتغال به واجب ديككرى رافع ملاكك باشد و قدرت در ملاكك دخيل باشد كه اككر عاجز شد ديككر ملاكى در كار نيست و ") 
اينكه به معناى قدرت شرعى به معناى دوم باشد كه عدم مانع يا معجز شرعى است يعنى نفس امر به خلاف باعث مى شود 
ديكرى وجوب نداشته باشد ولو امتثال هم نشود و خود منع شرعى رافع وجوب و ملاكك باشد و اين معنا از قدرت شرعى اوسع 
از قبلى است و ديكر نيازى به ترتب هم ندارد و فعليت مانع شرعى رافع ملاكك و خطاب خواهد بود و ايشان در اين جا بايد 


اكر معناى اول از سه معناى قدرت شرعى مراد باشد يعنى عجز تكوينى فقط رافع ملاكك باشد كه عرض كرديم قدرت شرعى 
به اين معنا ملحق است به قدرت عقلى زيرا كه قدرت در هر دو واجب به معناى عدم عجز تكوينى محفوظ است . 


اما اكر معناى دوم يعنى معناى اول ما مراد باشد و قدرت شرعى به معناى عدم اشتغال به واجب ديكر باشد در اين صورت 


ص: عضن 


اكر قدرت شرعى در هر دو به معناى عدم اشتغال به هر واجب ديككر باشد در اين صورت هر دو برهم وارد هستند و دو 
وجوب مشروط درست مى شود و درهر دو فرض جه به نحو اول باشد و جه به نحو دوم باشد تعارض و يا دوران امر بين 
تعيين و تخيير در كار نيست بلكه در فرض اول وجوب اهم مطلق است _ جون قيدش حاصل نيست __و مهم مشروط است _ 
جون قدرتش حاصل است _و اشتغال به اهم رافع ملاكش است و در صورت دوم هر دو واجب مشروط هستند زيرا قيد هر 
دو با امتثال ديكرى حاصل است و باز هم تعارض و دورانى در كار نيست و هر دو مشروط به شرطى هستند كه با امتثال آآن 
ديكرى رفع مى شود و جون اين كونه است هيج كدام مطلق نخواهند بود و قهرا دو خطاب مشروط بيشتر نخواهيم داشت هر 
دو اطلاق ندارند و قيد خورده اند وهر دو مقيد به عدم اشتغال به ديكرى هستند بلكه اكر قدرت شرعى هم در آنها _ كه 
ملاكش با امتثال ديكرى رفع مى شود _ احراز نشود» همين مقيد شدن دو خطاب به مطلق عدم اشتغال به هر واجب ديكرى 
كافى است كه بيش از دو وجوب مشروط ثابت نشود و نمى توانيم در اينجا سعه ملاكك را اثبات كنيم زيرا كه در هيج يكك 
اطلاقى نداريم. 


احتمال ديكرى كه در كلمات ايشان وجود دارد اين است كه مقصود از قدرت شرعى عدم اشتغال به واجب ديكر نباشد بلكه 
معناى سوم باشد يعنى اككر دو واجبى كه با هم تزاحم دارند هر دو قدرت شرعى به معناى سوم را دارا باشند يعنى مشروط 
باشند به عدم معجز مولوىء كه ظاهر تعبير آقاى خوئى(رحمه الله)و شايد مرحوم ميرزا(رحمه الله) هم همين است جون اين دو 
معناى قدرت شرعى را از هم تفكيكك نكرده اند و مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)در اين فرض مى كويند كه واجب اهم نه 
مانع عقلى دارد جون مكلف به ترك آن مضطر نيست و نه معجز و مانع شرعى» جون واجب ديككر مرجوح است و ملا-كك 
مرجوح مانع ملك اهم نمى شود يس تكليف ديكر على اى حال مشروط است و در آن احتمال تعيينيت و اطلاق نيست و لذا 
دوران امر بين تعيبن اهم و تخيير است كه در دوران امر بين تعيين و تخيير در امتثال» عقل به تعيين حكم مى كند و با تعيين و 
تخيير در تكليف فرق دارد و در اين جا جاى برائت نيست و اطلاق دليل واجب اهم نيز فعلى است و اين معناى اوسعى از 


5١ ص:‎ 


اشكال: اين بيان» اخذ معناى سوم از قدرت در هر دو تكليف متزاحم است و يكك اشكال اصلى دارد كه اين اشكال در 
تقريرات در اينجا ذكر نشده است ولى قبلا آن را ذكر كرديم كه معناى سوم در دو واجب به نحو عدم المانع بالفعل قابل اخذ 
نيست زيرا كه دور بيش مى آيد و وجوب هر كدام متوقف بر عدم وجود ديككرى است و معنايش اين است كه فعليت هر كدام 
رافع فعليت ديكرى باشد و اين جنين دو جعلى فى نفسه معقول نيست و موجب تعارض دو دليل و تكادب آنها و خروج از باب 
تزاحم است و اكر به معناى عدم مانع لولائى باشد هر دو فعلى نخواهند بود جون هر كدام كه نباشد ديككرى موجود است و 
معدوم نيست كه دراين صورت دور نيست ولى هيج كدام در مورد تزاحم واجب نخواهند بود جون هر كدام نباشد يقيناً 
ديكرى موجود خواهد بود وعدم ديكرى فى نفسه را ندارد يس هر دو وجوب منتفى خواهند شد حال اكر مقصود معناى سوم 
از قدرت باشد يعنى عدم مانع شرعى در دو واجب مثل حج و نذر كه ادعا شده است اين معنا در هر دو اخذ شده در اين 
صورت اكر به معناى عدم بالفعل ديكرى باشد تعارض مى شود جون دور لازم مى آيد ودر صورت تعارض ديكّر نوبت به 
تزاحم نمى رسد جون تزاحم در جائى است كه جعل اين دو حكم معقول باشد و اكر عدم مانع لولائى هر يكك اخذ شده باشد 


وجوب هيج كدام فعلى نمى شود. 


در غير اهم نيست جون مهم نمى تواند بالفعل مانع و معجز شرعى از اهم باشد بر خلاف عكس آن كه محتمل است باشد يس 
به اطلاق اهم تمسكك مى كنيم و در اين جا نيز ترجيح به اهميت اعمال مى شود. 


ص: ”ع 


اين حرف از نظر صورت تمام است جنانجه از اشكال دور صرف نظر كنيم و يا آن را طورى تفسير كنيم كه دور لازم نيايد 
مثلا بكوئيم مشروط است به تنجز مانع شرعى ولى اين مطلب در صورتى موجب ترجيح و تعيين اهم مى شود كه مانع شرعى 
به اين معنى باشد كه وجوبى بالفعل تعيينى و منجز بر خلاف نباشد كه نسبت به اهم جنين وجوبى ثابت نيست زيرا كه مهم , 
وجوب تعيينى منجزى ندارد اما اكر مقصود از قدرت به معناى سوم عدم امر تعيينى شرعى واقعى بر خلا.ف باشد در اين 
صورت محتمل است كه مولى ثبوتاً هر كدام از سه شق را انتخاب كند كه يا امر به اهم يا امر به مهم يا تخيير و دو امر مشروط 
را جعل كرده باشد زيرا هر كدام از اين ها براى مولا مطابق غرض او است و ثبوتا ممكن است هر كدام را انتخاب كند و در 
نتيجه مطلب مرحوم ميرزا(رحمه الله)ثابت مى شود كه شك در اطلالق واجب اهم مى كنيم و لذا نمى توانيم به اطلاق آن 
تمسكك كنيم زيرا طبق اين صورت شبهه مصداقيه قدرت شرعى به اين معنا در هر دو طرف خواهد شد و اطلاق ملاكك اهم نيز 
ضكر كك دمو حدراق أضل رززائة ايك تاضيل سال هتانكونة عاقبلا عرس د 


نتايبج بحث: ثمره بحث ترجيح به وسيله مرجح سوم _ اهميت _ اين است كه: 


اول ترجيح به اهميت (به همان سه مرتبه اى كه كفته شد علم يا ظن يا احتمال اهميت در يكك طرف) در صورتى است كه 
دليل اهم مشروط و مقدد به عدم اشتغال به هر واجب ديكرى نباشد كه در اين صورت ترجيح به اهميت ثابت مى شود جون 
كه مى شود به اطلااقش براى حالت اشتغال به واجب مزاحم ديككر كه از نظر اهميت مرجوح است تمسكك كرد زيرا كه آن 
واجب ديككر قيد لبى را داراست و اطلاق ندارد و مقيد لبى واجب اهم نيست و مى شود به اطلاقش تمسكك كرد و ترجيح را 
ثابت نمود و همجنين با تمسكك به اطلاق وجوب و اطلاق ملاكش ثابت مى شود كه قدرت در آن نسبت به مرجوح عقلى 
است نه شرعى يس هر جا يكى از اين سه مرتبه از اهميت در يكك طرف ثابت شد و دليل واجب اهم مشروط به عدم اشتغال به 


هر واجب ديككرى نبود اين اطلاقش قابل اخذ است و ترجيح را اثبات مى كند. 


ص: لمع 


ثانياً: هر جا در لسان دليل احدالواجبين قيد عدم اشتغال به هر واجب ديكرى آمد و در ديكرى نيامد واجبى كه اين قيد را 
ندارد مقدم مى شود هر جند مرجوح و غير اهم باشد و ديكرى اهمء و اين همان بحث تقدم مرجح اول يعنى ترجيح مشروط به 
قدرت عقلى بر مشروط به قدرت شرعى بر مرجح دوم _ يعنى اهميت _ است جون اهم مقيد شد به عدم اشتغال به هر واجب 
ديكرى و اشتغال به هر واجبى ولو مرجوح باشد رافع ملاكك آن است واز اين قيد مشروط بودن به قدرت شرعى ثابت مى 
شود بلكه ثابت هم نشود جون وجوب اهم مشروط شده به عدم اشتغال به هر واجب ديكرى حتى واجبى كه اقل ملاكاً بوده 
يس اطلاءق ندارد و در مقابل واجب اقل اطلاق دارد و تعيبنى مى شود ولازمه اش آن است كه واجب اهم مشروط به قدرت 


ثالثاً: هر جا در لسان احدالدليلين عدم اشتغال به واجب مساوى يا اهم به اندازه مقيد لبى اخذ شود و از اين استظهار قدرت 
شرعى شود و در ديككرى اذ نشود در اين جا اكر خطاب ديكر مرجوح نباشد براين مقدم مى شود جنانجه از آن استظهار 
قدرت شرعى بشود نسبت به ديكرى كه در اين صورت مى توان به اطلا-ق دومى تمسكك كرد ودر آن مطلق بودن و عقلى 
بودن قدرت ثابت خواهد شد و اما اكر استظهار مذكور استفاده نشود جون هر دو واجبء مقيد مذكور را دارند فقط در يكى 
لساناً هم ذكر شده و در ديكرى نشده است در نتيجه هيج يكك بر ديكرى مقدم نخواهد شد و تمسكك به اطلاق هيج يكك تمام 
نمى شود و اما اكر ديكرى مرجوح باشد اين جا برعكس مى شود جون قيد اخذ شده عدم اشتغال به واجب ديكرى است كه 


مرجوح نباشد و اين مطلق است و با اطلاقش محرز مقيد اطلاق واجب مرجوح مى شود و بر آن وارد مى كردد. 


ص: اع 


رابعاً: هر كاه هر دو تكليف مشروط به عدم اشتغال به هر واجب ديكرى باشد تخيير ثابت است و اهميت كارساز نيست . 


خامساً: اككر دو واجب از نظر اهميت مساوى باشند يا احتمال اهميت در هر دو مساوى باشد در اين صورت مرجح سوم يعنى 
ترجيح به اهميت نيست حال اكر مرجح اول يعنى قدرت شرعى محرز شد و ثابت شد كه قدرت در يكى شرعى است به 
اطلاق ديكرى اخذ مى شود همانكونه كه كذشت ولى اكر شرعى بودن قدرت محرز نشد و محتمل شد جنانجه اين احتمال در 
هر دو طرف بود باز هم تخيير ثابت است و به اطلاق هيج كدام نمى شود تمسكك كرد زيرا كه قيد لبى هر دو محرز است و 
اطلاق در هيجكدام نيست ولى اكر احتمال شرعى بودن قدرت در يكى بود و در ديككرى نبود دراين جا على رغم اين كه 
متساويين هستند و احتمال مى دهيم قدرت در هر دو هم عقلى باشد كه در اين صورت هر دو مشروط خواهند بود ولى جون 
تنها در يكى احتمال قدرت شرعى بودن را مى دهيم در اين جا اطلاق ديكرى كه احتمال قدرت شرعى بودن را در آن نمى 
دهيم حجت مى شود واين جا هم از موارد ترجيح به قدرت عقلى است در عين حالى كه در ديكرى قدرت شرعى محرز نمى 
باشد و اين بدان معناست كه احتمال قدرت شرعى در يكك طرف به تنها كافى است براى ترجيح طرفى كه مى دانيم قدرت در 
آن عقلى است جون وجوب واجبى كه محتمل است قدرت در آن شرعى باشد على كل حال مشروط و مقيد است زيرا جه 
قدرت در آن شرعى باشد مشروط است و جه عقلى هم باشد باز جون ملاك ديكرى مساوى استء مشروط مى باشد و جون 
مَحَتَمل الشرعيه مشروط آسنت:فى تواق.بة اظلائق د يكرئ كه محتمل الشترغية تبنيت تمسكة كرة .و بالغلازمة اثبات كرد كه 
قدرت در آن ديكرى شرعى است كه البته نيازى هم به اين لازمه نداريم و اطلاق وجوب آن حجت است. 


ص: عع 


بدين ترتيب ثابت مى شود كه براى ترجيح واجب مشروط به قدرت عقلى بر واجب ديكر لازم نيست قيد قدرت در آن واجب 
ديكر وارد كوه ؤاز آثنَ استظهار شرعن بودن شود يلكه اتمال شرعى بودن در آن كافى اس براى ترجيح واجبى كه مشروط 
بودن آن به قدرت عقلى محرز باشد و در صورت تساوى هر دو واجب و يا احتمال اهميت در هر دو طرف به يكك اندازه باشد 
وازاين مطلب نتيجه مى كيريم كه در صورت فقدان مرجح سوم (يكى از سه مرتبه اهميت) در طرفين از براى ترجيح به 


اههاى احراز اهميت احد الواجبين(/1١/7٠/47)‏ 
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در ذيل از مرجح سوم _ كه بحث اهميت و ترجيح به اهميت با همان سه مرتبه بود _ بحثى صغروى مطرح مى شود كه از كجا 
مى توانيم اهميت احدالواجبين بر ديكرى را استفاده كنيم حال از كجا علم به اهميت يا ظن به اهميت يا احتمال اهميت در يكك 
طرف اثبات مى شود به اين مناسبت طرقى را شهيد صدر(رحمه الله) ذكر كرده اند نه على سبيل الحصر كه اكثر اين طرق 
روشن است به جزء يكى از آنها كه جاى بحث دارد. ايشان مى كويد مى توان اهميت را از طرق مختلفى از ادله و خطابات 


شرعى استفاده كرد 


طريقه اول يكن ار طرق تعير اك يوان وى اميك يك و بن اليك كدذن لمناة ادلمييكى ازبواضياك ا فل انك بكلا در عورد 
برخى كفته اند (بنى الاسلام على الخمس الصلاه و الصوم و ....) كه اين تعابير دليل بر اهميت است و اين كه اينها از اركان 
هستند كه قهراً از بقيه تكاليف اهم مى باشند و اككر علم به اهميت آنها نباشد لااقل موجب ظن به اهميت مى شود. 


ص: ”6 


طريقه دوم : از جمله طرقء تعبيراتى است كه در رابطه با آثار مترتب بر تركك واجب در برخى از خطابات شرعى آمده است 
مثلاً در برخى تعبير از تركك به كفر شده است مثلا در آيه حج از تاركك حج به (و من كفر) تعبير شده است يا رواياتى كه در 
منع از زكات آمده است كه (يحشر يوم القيامه كذا و كذا) و عذاب هاى شديدى از براى تاركك زكات ذكر كرده است كه از 
اين تشديد و تهويل» اهميت استفاده مى شود حال نسبت به واجبى كه در تركش اين لسان وجود داردء يا علم به اهميت يا ظن 


به اهميت ثابت مى شود. 


طريقه سوم : يكى هم تقسيم معاصى به صغيره و كبيره است كه در مورد برخى از ذنوب آمده است كه ذنب كبيره است كه 


نسبت به صغاير اهم خواهند بود . 


طريقه جهارم : همجنين لسانى كه در مورد برخى از واجبات آمده است كه در هيج حالى تركك نمى شود مثل(الصلاه لاتتركك 
بحال) كه معلوم مى شود اصل صلاه فريضه با قطع نظر از مراتب آن خيلى اهميت دارد و به هيج وجه نبايد تركك شود و اكر با 
فار ذيكري مراحعت كر قابل تركف كردن نبست. 


طريقه ينجم : همجنين از جمله راههاى اثبات اهميت,ء استفاده از مناسبات حكم و موضوع عرفى است در واجباتى كه عرف هم 
ملاكات آنها را مى داند مثلاً وقتى شارع امر به حفظ نفس محترمه يا حفظ مال يا ناموس و عرض مى كند ملاكات اين ها 
معروف و روشن است و جيزهاى تعبدى و غيبى نيستند و برخى از اينها نزد عرف و عقلا ارجح است مثلاً حفظ نفس يا عرض 
و ناموس اهم از حفظ مال است كه اكر بين اين ها تزاحم واقع شد عقلااء هم بين حفظ نفس و حفظ مال حكم به اهميت و 
ترجيح حفظ نفس مى كنند و اين يكك دلالت عرفى در ادله اين قبيل تكاليف ايجاد مى كند . 


ص: ”ع 


طريقه ششم : ديكر از راه هاى اثبات اهميت كه شهيد صدر(رحمه الله)اضافه كرده اند كثرت تاكيد و ذكر واجبى در احاديث 
و نصوص شرعى و روايات است مثلاً اككر احاديث متعددى از ائمه(عليهم السلام)نسبت به ذكر و تأكيد بر واجبى وارد شده 
باشد اين كثرت ورود نصوص و يا روايات مى تواند كاشف از درجه اهميت آن واجب باشد كه البته اين در جائى است كه 
نكته ديكرى براى كثرت ذكر شده نباشد زيرا كه اين مطلب مى تواند علت هاى ديككرى هم داشته باشد از قبيل اين كه كاهى 
امام(عليه السلام) مى خواهد تاكيد كند كار ديكران غلط است مثل نصوص زيادى كه در ترك قياس آمده است و برخى از 
اوقات كثرت نصوص مربوط به كثرت ابتلا به آن مسأله مى باشد يعنى آن حكم كثيراً محل ابتلا- بوده و زياد از آن مى 
يرسيدند و يا امام(عليه السلام)مى خواسته تاكيد كند كه تحت تاثير فتواى عامه قرار نككيرند و لذا روايات در مورد منع از مسح 
بن خفين وارد تتده اسست :اكز جين احتمالااتى ذر كانيود نمى هود از تكثر نصوص با روابات اهميت را استفاده كرد ولى 
برخى از اوقات اين موارد نيست يعنى نه مخالف عامه است و زياد نه محل ابتلا بوده است و در عين حال نصوص و روايات در 


موردش زياد وارد شده است كه در آنجا كاشفيت آن از اهميت تقويت مى شود كه آن هم موجب ترجيح مى باشد. 


طريقه هفتم : يكك راه ديكرى هم وجود دارد كه محل بحث است و آن اين كه مى توان با اطلاق دليل واجب اهميت را اثبات 
كرد همجنان كه قبلا كفتيم با اطلاق دليل مى توانيم قدرت عقلى را اثبات نمود در جائى كه واجب ديكر مشروط باشد و 
اطلاق نداشته باشد جون قدرت شرعى نبودنء قيد تكاليف نيست و اطلاق نفيش مى كند و ما اضافه كرديم كه احراز قدرت 
شرعى در يكك طرف هم نياز نيست و اككر در يكك طرف هم احتمال آن باشد كافى است يعنى اكر در يكى احتمال مى دهيم 
قدرت در آن شرعى است و در ديككرى مى دانيم عقلى است در اين جا كفتيم اكر متساويين هم باشند و يا احتمال اهميت در 
دو طرف مساوى باشد به اطلاق واجبى كه قدرت در آن عقلى استء براى اثبات اطلاق وجوب به آن تمسكك مى كنيم و 
لازمه اش آن است كه قدرت در ديكرى شرعى است جون بر فرض تساوى در اهميت آنى كه قدرت در آن مشكوك است 
قطعا مشروط است و مى دانيم مطلق نيست و مى شود به اطلاق آن يكى _ كه قدرت در آن عقلى است _ تمسكك كرد و 
كفت كه مطلق است و از اين استفاده شود كه قدرت در ديكرى شرعى است حال آيا مى شود براى اثبات اهميت هم به 
اطلاق دليل تمسكك كرد يا خير؟ 


ص: اع 


البته در جائى كه هر دو واجب متزاجم محتمل الاهميه باشند و دليل هريكك لفظى و مطلق باشد نمى شود جون هر دو مقيد لَبَى 
را دارا هستند يس نمى شود به اطلاق هيجيكك تمسكك كرد و نزد كسى هم كه دو قيد لَبِى را قبول ندارد دو اطلاق تعارض مى 
كنند و باز نوبت به ترجيح نمى رسد و ليكن در مواردى مى شود به اين اطلاق تمسكك كرد و آن جائى است كه دليل 
انحذالزاهين' اطلاق داعس كاشه وكايق دش اعة كهقدرة ,دو أن عقلج اسع ندل دلي ناشت واطلاق اداشفه اد 
مثل قطع نماز فريضه كه حرام بوده و اتمامش واجب است و همجنين در حج و عمره هم همين ثابت است و از آيه شريفه 
(اتموا الحج و العمره...) استفاده شده است وليكن در نماز فريضه دليل لفظى مطلق و معتبرى نداريم و معمولا به اجماع و تسالم 
اكتفا كرده اند حال اكر كسى بككُويد اين دليل لبِى است و اطلاق ندارد براى جائى كه عدم قطع نماز با واجب ديكرى مثل 
حفظ مال مزاحم شد كه مى شود مزاحمت بين وجوب اتمام نماز و وجوب حنفظ مال يا وجوب تطهير مسجد يا ممانعت از 
نجس شدن مسجد كه دليل منع از نجاست مسجد و يا حفظ مال» لفظى است و اطلاق دارد ولى وجوب اتمام فريضه لَنِى است 
و اجماع است و اجماع اطلاق ندارد و قدر متيقن آن جايى است كه به واجب ديكرى مشغول نباشد واز اجماع سعه حرمت 
قطع يا وجوب تمام استفاده نمى شود و فرض كنيم قدرت در هر دو عقلى است آيا مى شود به اطلاق دليل لفظى وجوب حفظ 
مال يا تطهير مسجد تمسكك كنيم و اهميت آن را اثبات كنيم و بككوئيم جون كه دليل وجوب اتمام نماز اطلاق ندارد براى حال 
اشتغال به حفظ مال ولى دليل وجوب حفظ مال اطلاق دارد يس وجوبش مطلق است و تنها وجوب اتمام فريضه مشروط است 


واين وجهى ندارد مككر اين كه اهم باشد و اطلاق وجوب و اهميت را با اطلاق ثابت كنيم ؟ 


ص: ”ع 


ظاهر كلام مرحوم ميرزا(رحمه الله) اين است كه مى شود جون آنها قائل به تعارض جزئى ميان دو اطلاق واجب بودند كه قهراً 
در جائى كه تعارض نباشد و در يكى اطلاق باشد به آن اطلاق تمسكك مى كنند يعنى لازمه آن مبنا همين است كه مى شود 
به اطلاق دليل لفظى در محل بحث تمسكك كرد و واجب ديككرى كه دليلش لبى است اطلاق ندارد و با آن معارض نيست زيرا 
هر اطلاقى كه باشد حجت است و بايد به آن تمسكك شود ولذا مى كوئيم وجوب حفظ مال يا تطهير مسجد با منع از تنجيس 
آن مطلق است حتى در حالى كه مشغول به اتمام نماز است و بدين ترتيب در جائى كه تعارض نباشد اهميت را از راه اطلاق 


دليل واجب استفاده مى كنيم . 


اما طبق مسلكك ما كه قائل به مقيد لَبِى هستيم اين راه درست نيست جون ما از ابتدا تعارض را قبول نداشتيم و مى كفتيم با 
وجود مقيد لنِى اصلا جنين اطلاقى در ادله واجبات نيست و يا شبهه مصداقيه مقيد است زيرا كه هر خطابى يكك مقيد لَبِى دارد 
درست است كه قيد لفظى ندارد ولى قيد لبِى مى كويد اين دليل لفظى _ نسبت به اشتغال به واجبى كه مساوى يا محتمل 
الا-.هميت است و احتمال اهميت آن مساوى است _ اطلاق ندارد جون كه لغو است و اين جا از مصاديق آن خواهد بود زيرا 
كه واجب ديككر مساوى و يا داراى احتمال اهميت به همان درجه است به حسب فرض يس مقيد لَبِى دليل لفظى محتمل يا 
صادق است يعنى اكر قيد آن باشد كه واقعاً مساوى باشند جون مشروط به اهم يا مساوى است شبهه مصداقيه مقيد آن مى 
شود و اكر احتمال اهميت به يكك درجه را تمام مقيد بككيريم اصلاً اطلاق ندارد يس طبق تحليل ما به اطلاق دليل لَنِى هم نمى 
شود تمسكك كرد و الا در دو دليل لفظى هم بين اطلاقين تعارض به وجود خواهد آمد و باب تزاحم داخل در باب تعارض مى 


شود. 


ص: ع 


هارا قبول دارد در اين جا مى تواند به اطلاق تمسكك كند و ترجيح و اهميت آن واجب ثابت مى شود وليكن طبق مسلكك 
شهيد صدر(رحمه الله)كه مقيد لبِى را در كليه خطابات قبول نمود به اطلا-ق دليل لفظى هم نمى شود تمسكك كرد جون كه 


شبهه مصداقيه مقيد لَبى آن است. 


اشكال : ممكن اسّث كسى شبهه اى كند و بكويك دوجاتق كه اجدالدليلين تتى باشد واطلاق نداشته باشد دليل لفظى لكو 
نيست كه اطلاق داشته باشد و قيد لَبى را مضيق تر كنيم و در آن شرط كنيم كه دليل واجب ديككر هم اطلاق داشته باشد يس 


افحت با إطلاق ثايت ان شره 


ياسخ : اين حرف تمام نيست جون لبِى بودن و نبودن واطلاق داشتن دليل يا نداشتن مربوط به عالم اثبات است و در اهميت يا 
عدم اهميت و لغويت ثبوتى دخلى ندارد زيرا نكته لغويت عجز و عدم امكان تحصيل هر دو ملاكك متساوى است و اين نكته 
اثباتى در آن دخلى ندارد يس نمى شود آن تعديل را اين جا اجرا كرد و اين مزيتى براى عدم لغويت نيست و اطلاق در دليل 


لفظى هم تمام نيست واين جا هم تخيير ثابت است و نمى توان با اطلاق اهميت را اثبات نمود. 


ادامه بحث قبل(١؟/7٠/47)‏ 
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در ذيل بحث ترجيح به اهميت و ترجيح به قدرت عقلى بر قدرت شرعى دو بحث باقى مانده است كه به نحوى نتيجه كيرى 


مبحث اول : در بحث ترجيح به اهميت سه مرتبه را ذكر كرديممٌ ترجيح معلوم الاهميه و محتمل الاهيمه و مظنون الآهميه» حال 
اكر دليلين واجبين مجمل بودند مقتضاى اصل عملى جيست؟ مقتضاى اصل عملى را در مرجح اول بحث كرديم واين جا هم 
مناسب است اين بحث انجام شود نسبت به اين مرجح دوم مقتضاى اصل عملى جيست؟ فرض كنيد هر دو دليل مجمل هستند 
واطلاق ندارند تا با آن ترجيح يا تخيبر را ثابت كنيم لهذا نوبت به اصل عملى مى رسد. 


ص: بكرن 
در اين جا اكر فرض شود كه علم به مساوات داريم يا احتمال اهميت در دو طرف يكسان است مقتضاى اصل عملى در اين 
جا مرجح دوم نيست و لذا بايد فرض كنيم مرجح دوم در احدالطرفين هست و يكى از اين دو واجب معلوم الاهميه يا مظنون 


ديكر مجمل هستند اين جا صورى است كه مقتضاى اصل عملى در اين صور فرق دارد كه مهم آنها شش صورت است. 


صورت اول: اولين صورت آن است كه احتمال قدرت شرعى بودن در هر دو واجب برود يعنى هم در محتمل يا معلوم الاهميه 


وهم در ديكرى كه فاقد مرجح اهميت است در اين صورت مقتضاى اصل عملى تخبير است و يا به عبارت ديكر برائت از 
تعيين هر دو تكليف است جون فرض بر اين است كه اطلاق لفظى نداريم تا به آن تمسكك كنيم و وجوب طرف اهم بر اطلاق 
ديكرى وارد شود بلكه شكك داريم كه قهراً شكك در اين است كه در هر طرف وجوب مطلق داريم يا تنها دو وجوب و دو 
ملاك مشروط داريم جون محتمل است كه قدرت در هر دو شرعى باشد و جون احتمال شرعى بودن هر دو را مى دهيم ودر 
هيج طرف نسبت به آن قطع نداريم» احتمال مى دهيم وجوب يكى مطلق باشد يعنى اككر قدرت در هر دو عقلى باشد وجوب 
اهم مطلق و تعيينى است و اككر قدرت تنها در مرجوحء عقلى باشد وجوب آن مطلق و تعيينى است و اككر قدرت تنها در راجح 
عقلى باشد وجوب آن مطلق و تعيينى است ولى جون شكك داريم و عدم اطلاق هر دو راء احتمال مى دهيم از موارد دوران امر 
بين تعيين و تخيير در تكليف و ملااكك آن مى شود كه در هر دو طرف اصل برائت از تعيين جارى مى شود و به مقتضاى اصل 


عملى تخيير ثابت مى شود. 


ا 


صورت دوم: اين كه در هيجكدام احتمال قدرت شرعى وجود نداشته باشد و بدانيم قدرت در هر دو عقلى است, در اين جا 
ترجيح به اهميت ثابت مى شود يعنى جائى كه علم به اهميت داريم علم به اطلاق و تعيينى بودن آن ييدا مى كنيم جون قدرت 
در آن عقلى و ملاكش فعلى است و عقل مى كويد بايد وجوب اهم مطلق باشد و اكر مظنون الاهميه و يا محتمل الاهميه باشد 
مقتضاى اصل عملى اشتغال و ترجيح آن در مقام امتثال است كه قبلا ذيل بحث از ترجيح به محتمل الاهميه در يكك طرف 
كفتيم كه نسبت به آن به اصاله الاشتغال عقلى تمسككث شده است زيرا شكك در قدرت يا تفويت ملاكك معلوم است و در آنجا 
كفتيم كه كبراى اصل اشتغال تمام است ليكن صغرايش يعنى احراز عقلى بودن و تعيينى بودن ملاكش لازم است كه در اينجا 
فرض شده است يس در اين صورت مى شود به اصاله الاشتغال تمسكك كرد جون اكر ديكرى را انجام داديم در تداركك و 
امتثال اين ملاك محتمل يا مظنون الاهميه _ كه فعلى است _ شكك داريم و اين» جاى اصاله الاشتغال است جرا كه شكك در 
قدرت بر تفويت ملاكك فعلى و امتثال است. 


صورت سوم: در يكى از دو تا على سبيل الاجمال و الترديد احتمال قدرت عقلى را بدهيم يعنى علم داريم كه قدرت در يكى 
ازاين دو واجب عقلى است يعنى ملا-كش مطلق و تعيينى است و در ديكرى شرعى است و نمى دانيم كدام است يعنى اكّر 
قدرت در اهم عقلى باشد يس وجوب آن تعبينى است و اطلاق دارد واكر قدرت در مهم عقلى است يس وجوب آن تعيينى و 
مطلق است و جون علم اجمالى است احتمال تعيين» مردد مى شود بين دو طرف و اين جا باز حكم تخيير است جون هر جند 
نسبت به اطلاق يكى از اين دو واجب علم اجمالى داريم ولى نمى دانيم كدام است و جمع بين آنها _ يعنى موافقت قطعى _ 
ممكن نيست جون ضدين هستند و از تعيين و اطلادى وجوب در هر كدام برائت جارى مى شود و تعارضى هم بين اين دو 
برائت شرعى نيست زيرا كه ترخيص در مخالفت قطعى لازم نمى آيد _ همانكونه كه دركذشته در صورت جهارم از جهار 
صورت اصل عملى مرجح اول كفتيم _ و در حقيقت اين صورت ملحق مى شود به صورت جهارم در آن بحث كه ما آن را 
اضافه كرديم و كفتيم كه مى توانيم دو اصل برائت شرعى از تعبين در طرفين جارى كنيم و عدم جريان برائت عقلى از آن هم 


مضر نيست و _ همانكونه كه كذشت ‏ برائت شرعى رافع حتى تنجز نسبى بود . 


ص: ع 


صورت جهارم: اين كه احتمال قدرت شرعى را در غير اهم بدهيم و مى دانيم كه قدرت در اهم عقلى است در اين صورت باز 
نتيجه روشن است يعنى در فرض معلوم الاهميه بودن ديكرى. علم به مشروط بودن واجب غير اهم بيدا مى كنيم يا از اين باب 
كه مشروط است به قدرت شرعى و يااز باب اهم بودن ديككرى جون قدرت در طرف مقابل هم عقلى است و جائى هم كه 
ظن يا احتمال اهميت داريم از باب فعليت ملاكك آن » جريان اصل اشتغال عقلى نسبت به آن ترجيح ثابت مى شود يس حكم 
اين صورت همان حكم صورت دوم است كه اككر قدرت در هر دو عقلى باشد ترجيح به اهميت _ به مراتب سه كانه اش _ 
ثابت مى شود و غير اهم؛ در اين صورت بهتر از صورت دوم نيست زيرا آن جا مى دانستيم كه هر دو عقلى است و اين جا 
احتمال مى دهيم كه قدرت در غير اهم شرعى هم باشد يس به طريق اولى نسبت به واجب اهم _ كه قدرتش عقلى است و 
تااكقن سي وامطلق :افل اشسعال تارى اهبوره 


صورت ينجم: عكس صورت جهارم يعنى مى دانيم كه قدرت در غير اهم عقلى است و احتمال مى دهيم قدرت در واجب اهم 
شرعى باشد در اين صورت ممكن است كسى بككُويد اين جا هم ملحق به صورت اول و سوم مى شود كه از تعيين در طرفين 
برائت جارى مى شود جون اكر قدرت اهم عقلى باشدء وجوبش مطلق است و اكر شرعى باشد وجوب مهم مطلق است و اين 


مثل موارد علم اجمالى به اطلاق يكى از دو واجب متزاحم مى شود واز تعيين در طرفين برائت جارى مى شود. 


ص : 5177 


لكن صحيح آن است كه كفته شود در اين جا اين كونه نيست بلكه نسبت به غير اهم اصاله الاشتغال جارى مى شود و تعيين 
غير اهم ثابت مى شود زيرا كه مى دانيم ملاكك مهم _ يعنى غير اهم _ مطلق و فعلى است و اين ملاكك فعلى را احراز كرديم و 
شغل يقينى مستلزم فراغ يقينى از آن است و شكك مى كنيم اككر اهم را انجام داديم آن ملاكك فعلى را تفويت كرده ايم يا نه 
زيرا اكر قدرت در اهم شرعى باشد ملاكك مهم را تفويت كرده ايم كه در صورت انجام غير اهم آن را تفويت نكرده بوديم و 
اهم را هم تفويت نكرده بوديم يس نسبت به اطلاءق اهم _ هم از وجوبش وهم از اطلاق ملا-ءكش _ برائت جارى مى كنيم 
جون محتمل است قدرت در آن شرعى باشد و نسبت به واجب مهم كه مى دانيم ملاكش فعلى است اصل اشتغال جارى مى 
شود يعنى نمى توانيم اين ملاك را _ كه مى دانيم فعلى است و مولى آن را مى خواهد _ ترك كنيم و اين جا مقتضاى اصل 
عملى برعكس مقتضاى اصل لفظى مى شود يعنى اكر اطلاءق دليل را داشتيم؛ اطلا.ق دليل اهم نفى مى كرد شرعى بودن 
قدرت را و وارد مى شد بر اطلاق مهم وليكن جون كه اطلاق لفظى نداريم و دو دليل مجمل هستند و احتمال مى دهيم شرعى 
بودن اهم را نه مهم» مقتضاى اصل عملى بر عكس مى شود زيرا كه فعليت اهم محرز نيست و محتمل است قدرت در آن 
شرعى باشد و اين شكك در سعه و ضيق تكليف و ملاكش مى باشد واز آن برائت جارى مى شود بر خلاف طرف مهم كه مى 
دانيم ملاكش فعلى و تعيينى است و احتمال مى دهيم اككر اهم را انجام دهيم تفويت بدون جبران صورت كيرد كه اين جا اصل 
اشتغال جارى مى شود و در حقيقت اين» از مصاديق صورت سوم از جهار صورت اصل عملى در مرجح اول است كه در آنجا 
قائل شديم به اشتغال نسبت به تكليف مشروط به قدرت عقلى . 


ص عام 


صورت شثشم: همين صورت ينجم است منتها با اين فرق كه قطع داريم به شرعى بودن اهم و احتمال غير شرعى بودن مهم را 
مى دهيم كه اككر شرعى باشد تخيير است و اككر قدرت در غير اهم عقلى باشد تعيين است اين جا امر دائر است بين تعيين و 
عدم تعيين در يكك طرف كه غير اهم است و جون كه به آن علم نداريم و احتمال مى دهيم مشروط بودن هر دو را بنابراين 
مقتضاى اصل عملى برائت از تعيين غير اهم است و در نتيجه تخيير ثابت است و اين شش صورت است كه در بعضى از آنها 
حكم مى شود به تخبير و برائت از تعيين از دو طرف يا يكك طرف و در بعضى از صور حكم مى شود به اشتغال نسبت به اهم 
كه بايد اهم را انجام دهيم و در يكك مورد هم برعكس بود و بايد مهم را از باب قاعده اشتغال انجام دهيم. 


مبحث دوم: كه اين هم بحث مهمى است در بيان فرق بين سه مسلك. زيرا كه در بحث تزاحم سه مسلكك درست شد. 


مسلك اول : مسلكك كسانى كه قائلند كه تكاليف به قدرت و عدم عجز ناشى از جهت تضاد مشروط نيستند و تكاليف در 
موارد تضاد مطلق هستند و امر به ضدين هم اشكال ندارد مثل امام(عليه السلام) كه قائل بودند به خطابات قانونيه . 

مسلكك دوم: مسلكك كسانى بودكه قدرت را شرط مى دانستند ولى مقيد لبى را قبول نداشتند يعنى هم قدرت تكوينى به معناى 
عدم عجز و هم به معناى عجز به لحاظ ضدين را مانع از فعليت تكليف مى دانستند ولى جون مقيد لبى را قبول نداشتند جائى 
كه دو امر به ضدين بودء اطلاق هاى آنها با هم تعارض داشتند نه اصل وجوب هريكك در حال تركك ديككرى _ بنابر ترتب ‏ 


ولذا تعارض نسبى را در موارد تزاحم قبول داشتند. 


ص: ممع 


مسلكك سوم: مسلكك شهيد صدر(رحمه الله) است كه قائل به شرطيت قدرت شدند حتى از جهت جمع بين ضدين و فعليت 
تكليف مشروط به قدرت است حتى از اين ناحيه ولى مقيد لبى _ عدم اشتغال به ضد واجب مساوى يا اهم _ را جون در 
خطابات شارع قبول كردند يس خطابات در موارد احتمال مساوات يا اهميت اطلاق ندارند تا ميان اطلاق دليلين متزاحمين 
تعارض شكل بكيرد و بدين ترتيب باب تزاحم از تعارض نسبى و بين اطلاقين مثبتين نيز خارج است و تعارض جزئى هم 
نداريم حال در اين مبحث مى خواهيم ببينيم فروقى كه از اين سه مسلكك در باب تزاحم نشأت مى كيرد جيست؟ 


ادا آثار و مفارقات(7/77./ 917) 
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بحث در ذيل دو مرجح اول و سوم بود كه كفتيم همين دو مرجح درست است و مرجحات ديككر يا درست نيست يا به اين ها 
بر مى كردد و كفتيم دو بحث باقى ماند كه بحث اول كذشت . 


بحث دوم : بحث دوم يكك جمع بندى است يعنى تبيين آثا رو فرقهاى ميان سه مسلك در باب تزاحم كه عبارت بودند از 
مسلك اول كه مسلكك كسانى است كه قائلند به عدم مشروط بودن تكاليف به قدرت مسلك دوم كه مسلكك مرحوم 
ميرزا(رحمه الله)و اصحاب ايشان است كه قائل اند به شرطيت قدرت در تكليف ولى جون آن مقيد لبى را قائل نيستند بين دو 
اطلاق دليل واجب تعارض جزئى شكل مى كيرد و مسلكك سوم كه مسلكك شهيد صدر(رحمه الله) بود كه با اخذ مقيد لبى 
عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى تعارض ميان دليل دو واجب را مرتفع مى ساخت و اين كه اين هم يكك نوع عجز و قيد در 
تكاليف است . 


ص: ومع 


ممكن است بر هريكك از اين سه مسلكك آثارى مترتب شود كه بر مسلكك ديكر نباشد كه در اين جا مى خواهيم آن آثار و 


اثر اول : اولين اثر آن است كه طبق مسلكك اول نياز به بحث امكان ترتب نداريم يعنى جه قائل به امتناع ترتب شويم و جه قائل 
به امكان آن نقشى در مسلك اول در باب تزاحم نخواهد داشت جون هر دو واجب مطلق و فعلى هستند و تعارض هم ندارند 
جون فرض اين مسلكك آن است كه امر به ضدين اشكال ندارد و تعارض فرع عدم امكان امر به ضدين است بر خلاف دو 
مسلكك ديكر كه قدرت را شرط در تكليف مى داند و مى كويد امر به ضدين غير معقول است يس تعارض مى شود كه اكر 
امكان ترتب را قائل نشديم و كفتيم ترتب محال است كلا باب تزاحم مغلق مى شود و در باب تعارض مطلق داخل است . 


اثر دوم : كه به عنوان فرق دوم بين اين سه مسلكك مطرح است اين است كه طبق مسلكك اول و سوم بابت تزاحم كلل خارج از 
باب تعارض است زيرا امر به ضدين طبق مسلكك اول معقول است و طبق مسلكك سوم نيز با وجود مقيد لبى در هيج فرضى 
تعارض شكل نمى كيرد و اما طبق مسلكك دوم بين اطلاسق دو دليل واجبين متزاحمين نسبت به حال امتثال ديكرى تعارض 
جزئى شكل مى كيرد يعنى اطلا.ق هريكك از دو دليل اقتضاى وجوب مطلق و تعيينى دارد كه با هم تعارض مى كنند و اما 


كرفت ولى مقيد لبى را قائل نشد لهذا تعارض جزئى بين اطلاق دو دليل باقى مى ماند جون اكر مقيد لبى را قائل نشديم دو 


وجوب مطلق مى آيد كه بين اين ها تعارض مى شود منتها تعارض بين دو اطلاق كه از آن به تعارض جزئى تعبير كرديم. 


ص: خرفرا 


اثر سوم : نكته سوم اين است كه مرجح اول از دو مرجح يعنى ترجيح مشروط به قدرت عقلى بر قدرت شرعى طبق هر سه 
مسلكك صحيح است جون معناى ترجيح به قدرت شرعى اين است كه احد التكليفين شرعاً مقيد و مشروط شده است به قدرت 
شرعى كه قدرت شرعى را به هر معنائى بكيريم قيدى اضافى است و عقل اقتضاى آن را ندارد و شارع بايد آن را بيان كند 
يعنى اكر قيد عدم اشتغال به واجب ديكر يا عدم مانع شرعى در احد الدليلين اخذ شود اين قدرت شرعى به يكى از اين دو 
معناى قيد شرعى است و قهراً طبق هر سه مبنا مرجح اول را ثابت مى كند زيرا كه قهرا اكر تكليفى مشروط شد به عدم اشتغال 
به واجب ديكرء يا عدم فعليت تكليف ديكر اشتغال به واجب ديكر و يا فعليت واجب ديكر رافع آن خواهد بود ودر اين 
صورت ديكر دو حكم مطلق نداريم حتى بنابر مسلك اول بلكه يكك حكم مطلق داريم و يكك حكم مشروط كه شرطش با 
فعليت يا امتثال ديكرى حاصل نشده است و لذا ترجيح به مرجح اول طبق هر سه مسلكك تمام است _اكر صغراى آن ثابت 
شود _ و طبق هر سه مسلكك اين نوع ترجيح شرعى است نه عقلى يعنى شارع احد التكليفينش را مشروط كرده است و ديكرى 
مطلق و وارد بر آن قرار داده است و در اين جا عقلء تابع شرع است و ترجيح حكم عقل عملى نيست . 


اثر جهارم : نكته جهارم در رابطه با مرجح دوم است كه ترجيح به اهميت است كه اين مرجح مثل مرجح اول است بنابر 
مسلكك سوم يعنى معنا و ملاكش همان اطلاق و تقييد در احدالتكليفين است جون مقيد لبى در مسلكك سوم _ كه مقيد لبى را 
اخذ كرد _ اين هنر را داراست كه هميشه احد التكليفين را مطلق و ديكرى را مشروط سازد يا هر دو مشروط باشند زيرا كه با 
اخذ مقيد لبى _ عدم اشتغال به واجب ديكرى كه مساوى يا اهم است _قهراً اكر مساوى بودند و يا احتمال اهميت در هر دو 
مساوى بود هر دو مشروط مى شوند و اكر يكى اهم يا محتمل يا مظنون الاهميه بود و ديكرى نبود مقيد لبى براى آن يكى كه 
اهم است صادق خواهد بود و مانع اطلاقش مى شود جون اشتغا ل به اولى اشتغال به واجبى است كه مساوى يا اهم است بر 
خلاف اشتغال به غير اهم يس هر جا صغراى اهميت ثابت شد بنابر مسلكك سوم مثل ترجيح به مرجح اول است و ب ركشتش به 
اطلاق و تقييد دو تكليف شرعاً است و اين را از اطلاق خطاب به بركت مقيد لبى به دست مى آوريم. 


ص: كرفا 


اما بنابر دو مسلكك ديكر اين كونه نيست بنابر مسلكك اول روشن است كه دو خخطاب تعيينى و مطلق هستند كه فرقى ميان دو 
وجوب از اين جهت نيست و فقط عقل حكم مى كند كه جون تو قادر نيستى هر دو واجب تعيينى مولا را امتثال كنى در تركك 
احدهما معذورى وقدرت مى شود شرط در تنجيز عقلى و اين تخيير در منجزيت است كه عقلى مى شود و ترجيحش هم به 
جهت اهميت» عقلى مى شود يعنى عقل مى كويد اكر ملا-كك يكى از آن دو تكليف اهم يا محتمل الاهميه بود اهم را انجام 
بده و نمى توانى اهم را تركك كنى يعنى به اهم _ به مراتب سه كانه اش _ منجزيت مى دهد نه اينكه يكى از دو واجب مطلق 
بشود و ديكرى مشروط _مانند مرجح اول _ جون طبق اين مبنا براى هر دو فعليت و اطلاق ثابت است ولذا ترجيح به اهميت 
در اين مسلكك ربطى به شارع ندارد و وجوب شرعى در هر دو مطلق و تعيبنى است و فرقى نمى كند و عقل منجزيت را به اهم 
مى دهد و ما اين را تخيير و ترجيح عقل عملى مى ناميم زيرا كه منجزيت» حكم عقل عملى است و ربطى به شارع ندارد. 


اما بنابر مسلكك دوم در اين مرجح دوم اكر به قدرت عقلى در طرف اهم علم داشته باشيم و احتمال اهميت در ديكرى ندهيم 
مى شود كفت اصحاب اين مسلكك هم قائل به تخيير شرعى هستند جون جائى كه به فعليت ملااكك و قدرت عقلى علم داريم و 
احتمال اهميت در ديكرى نمى دهيم علم به سقوط اطلاق وجوب غير اهم خواهيم داشت زيرا كه تكليف تعيينى به غير اهم در 
اين صورت يا ترجيح مرجوح بر راجح و يا مساوى بر مساوى است كه اولى قبيح و دومى لغو است يس به اطلاق دليل واجب 
اهم تمسكك مى شود واين هم مى شود ترجيح شرعى و وجوب مطلق را براى اهم ثابت مى كند. 


نا 


اما جائى كه اين دو شرط نباشد يا علم به اطلاق ملاكك نداشته باشيم و احتمال مى دهيم كه قدرت در اهم شرعى باشد و يا 
اكر علم به عقلى بودن قدرت داشته باشيم احتمال اهميت ولو به درجه كمترى _ در طرف ديكر هم مى دهيم دراين صورت 
بين دو اطلاق تعارض ايجاد مى شود جون به كذب اطلاق مهم علم نداريم زيرا كه او با اطلاقش مى كويد كه قدرت در اهم 
شرعى است و نفى مى كند قدرت عقلى اهم را يا اهميت خودش را اثبات مى كند يس به كذب اطلاق دليل وجوب مهم علم 
نداريم بنابراين طبق مسلكك دوم ترجيح به مرجح دوم جائى كه علم به اطلاق ملاكك داشته باشيم و احتمال اهميت را در طرف 
ديكر ندهيم _ دو مرجح اول و دوم ازاهميت _ اين ترجيح مى تواند مثل مرجح اول باشد و ترجيح شرعى و از باب اطلاق 
وجوب اهم است ولى اكر اين علم نبود بين اين دو اطلاق تعارض مى شود و بحث هائى كه طبق مسلكك اول بود اين جا نمى 
آيد زيرا كه در مسلكك اول تعارض نبود و عقل حكم به تنجيز آن مى كرد و لذا مى توانيم دراين صورت بر مسلكك دوم 
نقض وارد كنيم كه اولاً: بايد قواعد باب تعارض را در اين صورت بباده كنيم كه اكر مرجح دلالى و اقوائيت يا اظهريت باشد 


ثانياً : اكر بخواهيم بعد از تعارض و تساقط ترجيح بدهيم از باب اخذ به احدالاطلاقين نخواهد بود بلكه بايد به اصل عملى و به 
آن * صورت كه ذكر شد بركرديم كه در بعضى ترجيح از باب قاعده اشتغال عقلى و اصل عملى است و در برخى هم تخيد 


ثابت بود و در برخى هم برعكس بود و اصاله الاشتغال در مهم جارى مى شود نه در اهم. 


ص: رض 


ديكرى داريم دو اشكال وارد است كه اوّلا: جرا قواعد باب تعارض را جارى نمى كنيد و مطلقاً مى كوئيد تساقط است واكر 
مرجح دلالى باشد بايد قائل به ترجيح به مرجح دلالى مى شديد و ثانياً: اكر هم قائل به تساقط شديد ترجيح به لحاظ اصل 


عملى خواهد بود كه در همه فروض اين مرجح دوم نخواهد بود و بايد به آن 7 صورت ديروز رجوع شود. 


اثر ينجم: اين است كه در اينجا مكتب مرحوم ميرزا(رحمه الله) نكته اى را مطرح كرده اند كه دوران بين تعيين و تخيبر در 
عالم امتثال با دوران بين تعيين و تخيير در تكليف فرق مى كند مقصود از دوران همان شكك بين تعيين و تخيير است و كفته 
شده شكك بين تعيين و تخبير در سه جا است يكى دوران بين تعيين و تخيير در تكليف كه نمى دانيم شارع در كفاره افطار 
عمدى مثلاا حكم كرده يكى از خصال ثلاث تخييراً واجب است يا خصوص عتق رقبه و متعلق تكليف مردد است بين تخيير و 
تعيين و معلوم نيست به اين شكك دوران بين تعيين و تخيير در تكليف مى كويند كه بحث است كه مقتضاى اصل عملى در آن 
جيست؟ و در اصول عمليه و بحث برائت و اشتغال بعد از بحث از اقل و اكثر ارتباطى بحث مى شود مشهور قائلند به برائت از 


تعيين و برخى هم احتياطى هستند مرحوم ميرزا(رحمه الله) و شاكردانش قائل به برائت از تعيين هستند. 


ص: 61 


نوع دوم دوران بين تعيين و تخيير در حجيت است بين اككر امر دائر شد يعنى اينكه يكى از دو روايت به نحو تخيير حجت باشد 
يا به خاطر مزيتى كه در يكى هست مثلا مشهور است و نمى دانيم مشهور بودن مرجح است يا نه خصوص آن حجت باشد كه 
اكر اين مزيّت مرجح بود بايد تعيينا به آن روايت عمل كنيم و اكر مرجح نباشد تخيير در حجيت است در اينجا مى كويند اين 
مثل دوران امر بين تعيين و تخيير در تكليف نيست بلكه مقتضاى حكم عقل در اينجا تعيين است جون مى دانيم وقتى به خبر 
داراى مرجح اخذ كرديم يقينا حجت است جون يا تخبير است يا تعيين است كه در هر دو صورت حجت خواهد بود ولى اكر 
به ديكرى اخذ كرديم در حجيت آن شكك مى كنيم جون اكر واقعاً آن ترجيح صحيح باشد ديكرى متعينا حجت بوده و آنجه 
كه اخذ كرديم حجت نبوده است يس در حجيت شكك مى كنيم و اصل در شكك در حجيت عدم حجيت است . 


مورد سوم را در باب تزاحم در اينجا كفته اند كه دوران امر بين تعيين و تخيير در امتشال است كه اككر دو تكليف متزاحم 
مساوى باشند تخيير است واكر يكى اهم باشد تعبين است و اين را دوران امر بين تعيين و تخيير در امتثال كفته اند جون اين 
دوران در مقام امتثال است و اصل دو تكليف معلوم است يس در تكليف شكك نداريم و عقل حكم به اشتغال مى كند. 


غرفج هانق اق كذ الك دو هين موارد أبن شكدوورات مد عدن وتخورون انشال تيمت الكدة و روعي إن اث ذؤراة ب 
تعيين و تخيير در سعه و ضيق وجوب و ملاك وجوب است كه شكك در تكليف و دوران بين تعيين و تخيير در تكليف است و 
ثانياً: اين دوران و شكك نيست نه در تكليف _ كه مفروض آن است _و نه از تنجيز كه حكم عقل است زيرا كه عقل در 
حكم خود شكك نمى كند بلكه هر جا شكك در سعه وو ضيق وجوب يا ملاكك آن باشد به برائت حكم مى كند و هر جا شكك 
در قدرت يا امتثال باشد حكم به احتياط مى كند و اين همان اصل اشتغال عقلى در موارد شكك در امتثال يا شكك در قدرت 


است كه تابع موضوعش خواهد بود و نوع سومى از دوران و شكك بين تعيين و تخيير نخواهد بود. 


ص: ؟عع 


مسلك باب تزاحم( 7؟/7١/87)‏ 
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ميرزا(رحمه الله) و مسلكك شهيد صدر(رحمه الله)ه ركدام داراى آثارى هستند و فوارقى با مسلكك ديككر دارد 0 اثر و فرق را 


ذكر كرديم ليكن نسبت به اثر سوم و جهارم مطلبى را تكميل مى كنيم. 


اثر سوم و جهارم شرعى و عقلى بودن ترجيح اهم بر مهم ويا ترجيح مشروط به قدرت عقلى بر مشروط به قدرت شرعى بود با 
توجه به اين نكته كه آيا اين دو ترجيح از باب حكم عقل عملى است يا به حكم شرع » اكر ترجيح به واسطه اطلاق وجوب و 
تعيينى بودن آن باشد اين ترجيح شرعى است و اكر از باب حكم عقل به منجزيت اهم باشد ترجيح عقلى است نسبت به مرجح 
اول بنابر هر سه مسلكك ترجيح عقلى است جون مشروط شدن واجب به قدرت شرعى _ به هر دو معناى قدرت شرعى _ قيد 
زائدى است كه بايستى از طرف شارع انجام كيرد اين ترجيح شرعى است و بازكشتش به اين است كه احدالوجوبين مطلق و 
تعيينى است و ديكرى را شارع تقبيد كرده است و اين بنابر هر سه مسلكك يكسان است. 

بحث راجع به مرجح دوم بود كه بنابر مسلك اول كه هر دو وجوب را مطلق و تعيبنى مى داند در مورد تزاحم و تضاد جون 
امر به ضدين محذورى ندارد ترجيح شرعى نخواهد بود جون هر دو امر مطلق و تعيينى هستند و بينشان تعارضى نيست يس اين 
ترجيح به حكم عقل در مرحله منجزيت و امتثال است يعنى عقل حكم مى كند كه اكر يكى اهم باشد همان منجز است و بنابر 
مسلكك سوم برعكس مى شود يعنى ترجيح شرعى مى شود جون مسلكك سوم مى كويد اكر يكى از مراتب اهميت در يكك 
طرف باشد اطلاءق دليلش تمام است جون مقيد لبى آن بر ديككرى صادق نيست _ بر خلا.ف اطلاق ديكرى _و باز ترجيح 
شرعى مى شود و تعيين اهم از باب اطلاق وجوبش است يس مرجح دوم طبق مسلكك اول از باب منجزيت عقلى است و طبق 
مسلكك سوم از باب اطلاق و تعيينى بودن وجوب شرعى است و أما طبق مسلكك دوم كه قدرت را در تكليف شرط مى داند 
ولى مقيد لبى را قبول نداشت ميان اطلاق دليل دو واجب متزاحم تعارض شكل مى كرفت, طبق اين مسلككء بايد تفصيل داد 
بدين ترتيب كه اككر اطلاق ملاكك واجبى كه داراى مرجح دوم است معلوم باشد _ يعنى عقلى بودن قدرت در آن معلوم باشد 
در اين فرض جنانجه يكك طرف معلوم الالهميه يا محتمل الاهميه باشد بازهم مى شود قائل شد به اطلاق دليلش و ترجيح 
شرعى را ثابت كرد جون مى دانيم در اين دو صورت _ كه يكك طرف معلوم الا-هميه ويا محتمل الاهميه باشد و در طرف 
ديكر احتمال اهميت نباشد _ اطلاق وجوب در طرف ديككر ساقط است زيرا اكر معلوم الاهميه باشد مى دانيم شارع مهم را 
مطلق نمى كند و ملاك اهم را تفويت نمى كند و اكر محتمل الاهميه باشد و طرف ديككر يا مساوى و يا مرجوح باشد باز هم 
شارع وجوب آن را مطلق وتعيينى نمى كند زيرا اكر مرجوح باشد ترجيح مرجوح مى شود و اككر مساوى هم باشد اطلاق 
وجوب آن لغو است يس قطعاً اطلادق وجوب در طرفى كه احتمال اهميت در آن نمى رود » وجود ندارد يس مى شود به 


اطلاق طرف ديككر تمسكك كرد و وجوب تعيينى و مطلق را اثبات نمود و اين بدان معناست كه ترجيح در اين صورت شرعى 


ين 


اما در شق سوم از ترجيح به اهميت كه ترجيح به قوت احتمال اهميت و يا به تعبير ديكر ظن به اهميت بود در اين جا جون 
طرف ديكر هم محتمل الاهميه است ولى به احتمال ضعيف و موهوم» يس ممكن است اين ظن بر خلاف واقع باشد و در واقع 
طرف موهوم اهم باشد لهذا اطلاق دليلش معلوم السقوط نمى باشد و در نتيجه معارض با اطلاق مظنون الاهميه مى شود و يس 
از تعارض و تساقط ديكر نمى توانيم از طريق تمسكك به اطلاق دليل وجوب و حكم شرع ترجيح را ثابت كنيم بلكه بايد يس 
از تعارض و تساقط به أصل عملى و حكم عقل به منجزيت يا عدم منجزيت رجوع كنيم و همجنين است در هر سه مرتبه از 
اهميت اكر به عقلى بودن قدرت در آنها علم نداشته باشيم و احتمال شرعى بودن قدرت را بدهيم يس ؟ صورت براى تعارض 
دو اطلاسق باقى مى ماند كه در هيجيكك از آنها ترجيح به اهميت _ به مراتب سه كانه آن _ از طريق اطلاق دليل وجوب اهم 
ثابت نمى شود بر خلاف مسلكك سوم, و از طريق حكم عقل به منجزيت أهم نيز در همه اين جهار صورت ترجيح ثابت نمى 
شود بر خلاف مسلك اول و لذا لازم است اين جهار صورت را بنابر مسلكك دوم بررسى كنيم. 


آن علم داريم. 


صن 8م 


در اين جهار صورت مذكورء دو اطلاق با هم تعارض مى كنند زيرا كه در همه آنها ثبوتاً احتمال اطلاق وجوب طرف مرجوح 
وجود دارد يس علم نداريم به سقوط اطلاءق آن و دراين جهار صورت دو اشكال بر مسلكك مرحوم ميرزا(رحمه الله) وارد 
انك كه قلا عرض هنا 


اشكال اول: اينكه جرا شما مطلقا قائل مى شويد به تساقط دو اطلاق و قواعد باب تعارض را جارى نمى كنيد و جرا _ مانند 


ساير موارد تعارض _ نمى كوئيد اكر يكى از دو اطلاق اظهر و اقوى باشد مقدم است؟ 


اشكال دوم: اين است كه يس از فرض تساقط باز هم در همه اين ؟ صورت _ حتى به حكم عقل _ ترجيح ثابت نمى شود 
بلكه بايد در اين ؟ صورت به مقتضاى اصل عملى رجوع كنيم كه در صورت اول _ كه يكك طرف مظنون الا-هميه است و 
طرف ديكر احتمال اهميتش ضعيف است ولى مى دانيم كه قدرت در طرف مظنون الاهميه عقلى است _ ترجيح از باب اصل 
عملى و به حكم عقل» ثابت شود جون علم داريم كه مولا ملاك تعيينى و مطلقى در طرف مظنون الاهميه دارد و اين ملاكك 
فعلى است كه امتشالش منجز بوده و عقلاً تفويتش جايز نيست و جون احتمال أقوى مى دهيم كه اين ملا-كك تفويت شود 
بنابراين اكر طرف ديكر را امتثال كنيم اين احتمال اقوى منجز است يعنى اين ظن به امتثال اهم در نظر عقل نسبت به ملاكك 
فعلى معلوم منجز است البته اكر آن طرف هم اهم باشد تفويت ملاكش محتمل است وليكن جون احتمالش اضعف است عقل 
مى كويد ظن به عدم تفويت ملاك اهم فعلى بدون جبران و تحصيل ظنى آن منجز است بنابراين در اين صورت ترجيح از 
باب اصاله الاشتغال عقلى ثابت مى شود ولى در سه صورت ديككر كه اصل قدرت عقلى در طرف اهم معلوم نيست در هيج 
كدام تعيين و ترجيح طرف اهم ثابت نمى شود جون اصل اطلاق ملاكك آن طرف مشكوك است كه در سعه وضيق تكليف و 
همجنين دوران بين تعيين و تخيير در تكليف شكك است كه اصل برائت از تعيين جارى مى شود و لذا در اين فرض در همه 
مراتب اهميت ديككّر ترجيح در كار نيست و اصل برائت از تعيين جارى مى شود و نسبت به طرف ديكر هم اكر قدرت شرعى 
بودن را احتمال بدهيم از تعبين آن نيز اصل برائت جارى مى شود و اما اككر قدرت در طرف مرجوح عقلى باشد و اطلاق 
ملاكش را احراز كنيم مى شود مصداق صورت ينجم از ه صورتى كه در اصل عملى كفتيم كه در آن عقل به منجزيت مهم 
در مقابل مراتب سه كانه اهم حكم مى كند جون ملاكك مهم معلوم و محرز است و جبران آن با انجام طرف اهم محرز نيست 
زيرا اكر قدرت در طرف اهم شرعى باشد آن ملاكك _ بدون جبران _ تفويت مى شود و به عبارت ديكر عدم تفويت آن 
مقدور بوده است به اين نحو كه مهم را امتثال كند و هر دو ملاكك را تفويت نكند يكى را با امتثال وديكرى را با رفع 


موضوعش و اين شكك در قدرت بر امتثال ملاك فعلى مهم است كه عقالا منجز است. 


ص: معع 


بنابراين در سه صورت از آن جهار صورت كه احتمال شرعى بودن قدرت در طرف اهم مى رود جنانجه در طرف مهم نيز اين 
احتمال باشد مقتضاى اصل عملى تخيير است _ صورت ششم از شش صورتى كه در مبحث اول ذكر كرديم _ و جنانجه 
قدرت در طرف مهم عقلى باشد مقتضاى اصل عملى تعيين مهم در مقابل اهم است _ مصداق صورت ينجم از 8 صورت 
كذشته در مبحث اول _ اين حاصل توضيح بيشتر نكته يا فرق جهارم ميان سه مسلكك است . 


اثر ششم : نكته يا فرق ششمى كه باقى ماند اين است كه مى توان با اطلاقات خطابء شرعى بودن قدرت به هر دو معنا را بنابر 
هر سه مسلكك نفى كرد يعنى در جائى كه شكك كنيم در اين كه قدرت در آن واجب» شرعى است يا عقلى» اطلاق دليل 
وجوب قيد عدم مانع شرعى يا عدم اشتغال به واجب ديككر را نفى مى كند و اين روشن است يس نفى مرجوحيت, با اطلاق 
دليل نسبت به مرجح اول درست است ولى نسبت به مرجح دوم در جائى كه احتمال دهيم يكى از دو واجبء اهم باشد _ كه 
دراين صورت وجوبش مطلق است و وجوب ديكرى مشروط _ تمسكك به اطلاق دليل وجوب براى اثبات ترجيح به اهميت ‏ 
در جائى كه ديكرى دليلش اطلاق نداشته يا اطلاقش ساقط باشد _ طبق مسلكك اول و دوم صحيح است جون دليل تكليف 
مطلق است و مقيد لفظى يا لبى ندارد ولذا هم قدرت عقلى و اطلاق ملاك را اثبات مى كند وهم اهم بودن آن را ثابت مى 
كند ولى طبق مسلكك سوم جون عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى در وجوب اخذ شده است و اين را عجز حساب كرديم و 
اين مقيد را بديهى و عرفى بلكه متصل كرفتيم فلذا هر جا كه احتمال اهميت يا مساوات رادر واجب ديكر بدهيم شبهه 
مصداقيه مقيد لبى مى شود و ديكر نمى شود با اطلاق دليل» اهميت را ثابت كرد و مثل جائى است كه قيد در لسان دليل آمده 
باشد و كفته باشد (يجب عليكك الصلاه ان لم تشتغل بواجب مساوى أو اهم) و احتمال اهم بودن ازاله را مى دهد واين جا 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه است و از اين جهت فرقى بين مقيد لفظى و لبى نيست مخصوصا در مخصصات لبى كه 
كالمتصل مى باشند كه شبهه مصداقيه خود عام مى شود واين يكك فرق مهمى است ميان مسلكك سوم و دو مسلكك ديكر كه 


در مواردى ثمره دارد كه ما ذيلاً به سه مورد از آنها اشاره مى كنيم . 


ص: وعع 


١_اكر‏ احدالدليلين نسبت به حال اشتغال به واجب ديكر مجمل باشد و اطلاق نداشته باشد مثا دليل لبى و اجماع باشد كه 
قدر متيقن آن عدم اشتغال به واجب ديكر است مثل حرمت قطع نماز ليكن دليل واجب مقابلش لفظى و مطلق باشد مثل 
وجوب تطهير يا حرمت تنجيس مسجد در اين جا طبق مسلكك اول و دوم مى توان به اطلاق دليل لفظى تمسكك كرد و اطلاق و 
تعيين آن واجب را ثابت كرد و لو با قطع نماز ولى طبق مسلكك سوم نمى شود به اين اطلاق تمسكك كرد جون دليل لفظى هم 
داراى اين قيد است كه اكر واجب مزاحم ديككر مساوى يا اهم باشد وجوبش مطلق نيست و ما احتمال مى دهيم كه ملاءكك 
واجب ديكر فعلى و مساوى يا اهم باشد و اين احتمال سبب مى شود كه تمسكك به اطلاق دليل لفظى در شبهه مصداقيه باشد 
كه صحيح نمى باشد و ظاهر عبارت تقريرات اين است كه در جنين مواردى مطلقا نمى شود به اطلاق دليل غير مجمل تمسكك 
كرد واين اطلاق درست نيست كه اين مطلب تمام نيست و لازم است تفصيل داده شود كه بحث آينده است. 


ادامه بحث قبل(4١/7٠/87)‏ 
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عرض شد كه در بحث تزاحم سه مسلك و سه مبنا وجود دارد يكى مسلكك حضرت امام(رحمه الله)بود كه ايشان اصلا قدرت 
ناشى از عدم امكان جمع ضدين را در تكليف شرط نمى دانند و يكى هم مسلكك مرحوم ميرزا(رحمه الله) بود كه قدرت را 
شرط مى دانست ولى بنابر ترتب» وجوب هريكك مشروط به تركك ديكرى اشكالى نداشت و يكك تعارض جزئى هم بين اطلاق 
دو دليل بود و سومى مسللك شهيد صدر(رحمه الله)بود كه قيد عدم عجز را _ كه در هر تكليفى اخذ شده است _ توسعه مى 
داد به عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى كه كفتيم اين ها در مقايسه با هم داراى فوارقى هستند فرق ششم اين بود كه طبق 
مسلكك اول و دوم هر جا احدالدليلين اطلاق داشت به آن اخذ مى شود و اهميت آن هم اثبات مى شود بر خلاف مسلكك سوم 
كه نسبت به احتمال اهميت يا مساوات ديكرى در بعضى موارد شبهه مصداقيه مى شود و عرض شد كه بايد اين بحث را در 


سه مورد دنبال كرد. 


ص: فرفر 


مورد اول: آن است كه دو دليل» يكى نسبت به اشتغال به واجب ديكر مطلق باشد و دليل ديكر از اين جهت مجمل باشد مثل 
دليل اتمام نماز فريضه كه اجماع است و دليل لفظى نداريم و اجماع هم دليل لبى است و قدر متيقن آن جائى است كه با 
واجب ديكرى مزاحم نشودمْ در اين جا طبق مسلك اول و دوم به اطلاق دليل مطلق عمل مى شود و وجوب تعيينى و مطلق آن 
اثبات مى شود واهميت آن هم ثابت مى كردد ولى طبق مسلكك سوم, اككر احتمال بدهيم واجب ديكر مساوى يا اهم است 
نمى توان به اطلاق آن تمسكك كرد و اهميت آن ثابت نمى شود جون احتمال مى دهيم ملاك وجوب اتمام فريضه يا حرمت 
قطع آن مساوى يا اهم باشد و اين شبهه مصداقيه مقيد لبى دليل واجب ديكر است هر جند كه لفظاً مطلق است زيرا اكر جه 
لفظش مطلق است ولى لباً مقيد است به عدم اشتغال به واجب مساوى يا اهم. 


شهيد صدر(رحمه الله)اين مورد را ذكر كرده اند وليكن دراين مورد» صحيح اين است كه تفصيل داده شود و اين فرق در 


مكف صويك ال قرست اسش وهر ورك فرك درس سك 


صورت اول: كه در آن فى الجمله اين فرق درست است جائى است كه بدانيم ملاك و مصلحت در تكليفى كه دليلش مجمل 
استء فعلى است يعنى قدرت در آن عقلى است و شرعى نيست و ملا-ءكش على اى حال فعلى است هر جند دليلش مجمل 
است,ْاكر اين را احراز كرديم اين جا دو فرض دارد يكك فرض اين است كه علم يبدا كنيم كه آن ملااكك فعلى اهم يا مساوى 
است با ملاكك ديكرى كه در اين فرضء به مشروط بودن واجب ديككر _ كه دليلش مطلق است _علم بيدا مى كنيم يعنى علم 
بيدا مى كنيم كه وجوب تطهير مشروط است يا جون ملاكش مرجوح است يا جون مساوى است _ و نسبت به حرمت قطع 
فريضه اكر علم به اهميت ملا-كش داشته باشيم به تعيينى و مطلق بودن آن هم علم خواهيم داشت و اين فرض خارج از اين 
مورد است زيرا كه در اين صورت اصلا اجمال در دليلش نيست بلكه در اين صورت يا فقط مجمل اطلالق دارد ويا هر دو 
مشروط هستند _ حتى بنابر دو مسلكك اول و دوم يس اين فرض خارج از بحث است و بايد فرض دوم را بررسى بكنيم كه 
احتمال مى دهيم ملاكك وجوب مجمل _ يعنى وجوب اتمام فريضه _ مرجوح است يعنى محتمل الا-هيمه و المساوات يا 
مرجوحيت است فرق ششم در اين فرض _ كه احتمال مرجوح بودن را مى دهيم _ ظاهر مى شود زيرا كه طبق مسلكك اول و 
دوم مى كوئيم دليل وجوب اتمام مجمل است و هر جند مى دانيم كه ملاكش فعلى است ولى شايد مرجوح باشد و مى توان 
به اطلاق ديكرى تمسكك كرد و با تمسكك به اطلاق دليل لفظى؛ اطلاق آن وجوب و اهميت و تعيينى بودن آن را اثبات مى 
كنيم زيرا كه تقييدى نخورده است نه لفظاً نه لبا _ و اين اطلاق معارضى هم ندارد جون فرض اين است كه دليل وجوب 
اتمام نماز لبى است و اطلاق ندارد. 


ص: معع 


اما طبق مسلكك سوم تمسكك به اين اطلاق صحيح نيست جون درست است كه قيدى در لفظ آن دليل نيامده است ولى لبا 


واجب ديكر مساوى يا اهم باشد و به مرجوحيت آن علم نداريم شبهه مصداقيه مقيد لبى دليل لفظى مى شود. 


شن عاق" كخطان تحن انقب مق واج كد دللتن لت اسعدز اطلاق قذازة؟ +ورففوف :ور ا فضقلن اشن و امال 
مساوات يا اهميتش را بدهيم؛ طبق مسلكك اول و دوم مى توان به اطلاق دليل ديكر تمسكك كرد و تعيينى و مطلق بودن 
وجوبش را ثابت كرد ولى طبق مسلكك سوم نمى شود جون تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصص بلبى آن مى شود و لذا 
در اطلاق وجوب دليل لفظى و اهميت ملاءكش شكك مى كنيم و از تعيينى بودن آن اصل برائت جارى مى شود و در اين 


صورت فرق ششم بين مسلك اول و دوم با مسلكك سوم ظاهر مى شود . 


صورت دوم: اين است كه عقلى بودن ملاكك واجبى كه دليلش مجمل استء احراز نشود و در آن احتمال شرعى بودن قدرت 
را بدهيم م در اين صورت حتى بنابر مسلكك سوم تمسكك به اطلاق دليل غير مجمل جائز است و به عبارت ديكر اكر به شرعى 
بودن قدرت در واجب مجمل علم داشته باشيم ديكر صحت تمسكك به اطلاق دليل واجب ديككر روشن است _ اين مطلب را 
قبلا ضمن ترجيح مشروط به قدرت عقلى بر مشروط به قدرت شرعى كه محرز است ذكر كرديم _ ليكن بحث در اينجا در 
فرضى است كه احتمال بدهيم كه قدرت در واجب مجمل شرعى باشد همجنانكه در دليل ديكر هم اين احتمال مى رود در 
اينجا مى توانيم به اطلا-ق دليل مطلق تمسكك كنيم و اطلاق وجوبش را اثبات كنيم حتى اكر به اهميت يا مساوات آن ديكرى 
علم داشته باشيم يعنى شرعى بودن قدرت را در واجب مجمل ثابت مى كنيم . 


ص : 9ع 


اشكال: در اينجا اشكالى به ذهن مى رسد و شايد به جهت اين اشكال در تقريرات اين تفصيل كفته نشده است و كانةً مطلقا 
كفته شده است كه نمى شود به اطلاق دليل لفظى تمسكك كرد جون شبهه مصداقيه مقيد لبى آن است يعنى ممكن است كسى 
اين كونه شبهه وارد كند كه در اينجا تمسكك به اطلاق در طول تماميت اطلاق است و تماميت اطلاق فرع اين است كه شبهه 
مصداقيه مقيد لبى نباشد و اين هم فرع اين است كه معلوم باشد قدرت در ديكرى عقلى نيست اما اكر احتمال بدهيم كه عقلى 
باشد در صورت مساوات يا اهم بودن» شبهه مصداقيه مقيد لبى آن خواهد شد يس شما بايد در مرتبه سابقه شبهه مصداقيه را 
دفع كنيد تا بتوانيد به اطلاق دليل لفظى تمسكك كنيد و بعد مثلا ثابت كنيد كه قدرت در واجب مجمل شرعى است و اين جا 
وجدانا ما احتمال مى دهيم قدرت در وجوب اتمام نماز عقلى باشد و احتمال هم مى دهيم كه مساوى يا اهم باشد و يا علم به 
آن داريم واين شبهه مصداقيه مقيد لبى مى شود علاوه بر اينكه اكر اين اطلاق حجت باشد در دو دليل مطلقى كه در هر 
طرف احتمال قدرت عقلى و شرعى برود نيز اطلاق هريكك نسبت به اشتغال به ديكرى تمام خواهد شد و تعارض جزئى شكل 
مى كيرد يس در اين فرض دوم نيز تمسكك به اطلاق دليل لفظى صحيح نيست زيرا كه شبهه مصداقيه مقيد لبى آن است زيرا 
وجداناً احتمال عقلى بودن قدرت و مساوى يا اهم بودن واجب ديكر را مى دهيم مانند جائى كه دو دليل لفظى مطلق داريم و 
در هر دو احتمال مى دهيم عقلى بودن قدرت را كه قبلاً كفتيم نمى شود به اطلا-ق هيج كدام تمسكك كرد جون كه شبهه 


بفوزدافه وفك لو اننا اليك 


ص: ل لشكرا 


ياسخ اشكال: جواب اشكال اين است كه ما در اصل بحث تزاحم كفتيم كه تنافى بين تكليفين متزاحمين به لحاظ منتهى است 
نه مبادى آن لهذا اككر احدالواجبين واصل و منجز نبود و مشكوكك بود و ثابت نشدء به اطلاق وجوب طرف ديكر تمسكك مى 


كنيم و وجوب آن 


اثبات مى شود حتى اكر در واقع طرف ديككر هم واجب باشد جون در باب تزاحم ميان دو وجوب واصل تنافى است و در جعل 
ثبوتى آنها تنافى نيست _ بر خلا-ف موارد اجتماع امر و نهى بنابر امتناع _ و اين تنافى و تضاد در صورتى است كه تكليف 
ديكر واصل باشد و اكر واصل نباشد در ثبوت يا اطلاق ديكرى اشكالى نيست و تعارضى شكل نمى كيرد واين مطلب را 
مفصلاً قبلا بحث كرديم و همان مطلب عينئاً در اين جا هم مى آيد يعنى همجنان كه اكر اصل وجوب احدالفعلين واصل نباشد 
ديكرى ثابت استء در جائى كه اطلاق احدالضدين واصل نباشد اشكالى ندارد كه واجب ديكرى مطلق باشد و بايد به اطلاق 
دليل ديكر تمسكك كرده و به آن عمل شود زيرا كه واقعاً هم اكر واجب ديكر مطلق باشد تنافى و تضاد ميان آنها در كار 
نيست و به عبارت ديكر به جهت اجمال دليل أحد الواجبين بيش از وجوب مشروط واصل و منجز نمى شود كه ميان آن و 
وجوب مطلق ضد ديككر تضادى نيست حون احدهما فعل احدالضدين است مطلقا و ديكرى» در فرض ترركك ضد اول» فعل ضد 
ديكرى است زيرا كه قيد وجوب قيد واجب هم مى شود و ميان اين دو تضادى نيست تا آن قيد لبى لازم باشد و مقيد لبى در 
جائى است كه دو فعل واجب در مرحله وصول با هم متضاد باشند يعنى هر دو دليل اطلاق داشته باشند و جون اين جا احدهما 
واصل نيست ديككر نيازى به مقيد لبى نداريم. 


ص: اهارا 


اين ياسخ در صورت اول از اين مورد اول نمى آيد جون در آن صورت اول ملاكك واجب مجمل محرز است و احراز ملاكك 
در حكم وصول و احراز وجوب است و لهذا آن مقيد لبى در آن صورت محفوظ است و فقط نمى دانيم مساوى است يا 
مرجوح , كه شبهه مصداقيه مقيد دليل لفظى خواهد بود و تمسكك به اطلاقش تمسكك به عام در شبهه مصداقيه است ولى در 
اين صورت دوم جون كه اطلاق وجوب واصل نشده است و بيش از وجوب مقيد كه تضاد ندارد ثابت نيست تضاد و تنافى در 
كار نيست يس تفصيل صحيح است و نمى شود از اطلاق دليل لفظى در صورت دوم دست كشيد ولهذا مى توان كفت كه هر 
جا كه در دليل ديكر اطلاق ثابت نباشد ملاك آن هم محرز نباشدء اطلاق در دليل واجب ديككر حجت خواهد بود ودر فقه 
هم اين كونه است كه اكر دليل احد الواجبين متزاحمين مجمل باشد به اطلاق ديكرى تمسكك شود و كفته مى شود كه اصلا 
تضادى ميان دو دليل نيست حتى اككر واقعا هم وجوب دليل مجمل مطلق باشد . 


مورد دوم: اين است كه دليل هر دو تكليف متزاحم لفظى است ولى در يكى همان مقيد لبى ذكر شده است ولى در ديكرى 
ذكر نشده است يعنى در لفظ يكى از دو دليل عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى ذكر شود واز آن شرعى بودن قدرت هم 
استفاده نشود در اين مورد هم ثمره بين سه قول ظاهر مى شود زيرا كه دراين جا طبق مسلك اول و دوم مى شود به اطلالق 
دليلى كه اين قيد را ندارد تمسكك كرد جون اين قيد در آن نيامده است و اطلاقش وجوب تعيينى و مطلق آن را حتى در فرض 
اشتغال به ديكرى اثبات مى كند و اما نمى شود به اطلاق ديكرى تمسكك كرد زيرا كه به عدم اشتغال به واجب ديكرى كه 
مساوى يا اهم باشد مقيد شده است و احتمال مى دهيم واجب ديكر مساوى يا اهم باشد يس شبهه مصداقيه دليل مقيد مى شود 
جون كفته است مثلاً (يجب اتمام الفريضه إن لم تشتغل بواجب مساوى او اهم) و شايد وجوب تطهير مسجد اهم يا مساوى 


ص: "مع 


يس بنابرمسلكك اول و دوم اطلاق دليلى كه در لسانش اين قيد نيامده است تمام است ولى بنابرمسلكك سوم هر دو دليل مبتلى 
به تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مقيدشان مى شود زيرا كه در دليل مطلق هر جند اين قيد در لفظ نيامده است ولى لبا در 
آن اخذ شده است و همانند اولى اطلاقش مقيد است به همان قيد البته همانكونه كه كفتيم اين در صورتى است كه از آمدن 


اين قيد در لسان احد الواجبين» شرعى بودن قدرت را استفاده نكنيم و الا مرجح اول تمام مى شود. 


يس طبق مسلك اول و دوم اطلاق دليل مطلق ثابت مى شود و طبق مسلكك سوم هر دو دليل مجمل مى شوند زيرا كه شبهه 
مصداقيه مقيد در هر دو دليل است و دليل مطلق هم ازاين جهت مثل دليل مقيد است و بيش از دو وجوب مشروط اثبات نمى 


شود. 


مورد سوم: اينكه اكر دليل هر دو واجب لفظى باشد و قيدى هم در هيج كدام از دو دليل لفظى نيامده باشد وليكن مى دانيم 
هر دو واجب مساوى هستند يا احتمال اهميت در هر دو به يكك اندازه وجود دارد در اين جا اكر احتمال شرعى بودن قدرت را 
در يكك طرف معيناً بدهيم يعنى فقط يكك طرف معيناً اين احتمال را داشته باشد و قدرت در طرف ديكر عقلى باشد در اين 
مورد نيز طبق مسلك اول و دوم طرفى كه قدرت در آن عقلى است وجوبش مطلق و تعيينى خواهد بود يعنى مى توانيم بدون 
اشكال به اطلاق دليلش تمسكك كنيم و تعيينى و مطلق بودن آن را اثبات بكنيم زيرا كه اطلاق طرفى كه محتمل است قدرت 
در آن معينا شرعى باشد ساقط است _لا اقل در صورت علم به مساوات _ زيرا اككر قدرت در آن عقلى باشد جون مساوى 
است وجوبش مشروط است و مطلق نيست و اككر قدرت در آن شرعى باشد جون در ديكرى عقلى است باز هم وجوبش 
مشروط است يس به سقوط اطلاقش علم داريم و اما ديكرى كه قدرت در آن عقلى است به سقوط اطلاقش علم نداريم و 
احتمال اطلاقش را مى دهيم يس حجت است و معارضى ندارد و اما بنابر مسلك سوم هر جندبه مشروط بودن وجوب طرفى 
كه محتمل است قدرت در آن شرعى باشد علم داريم وليكن تمسكك به اطلاق طرف ديككر تمسكك به اطلاق در شبهه مصداقيه 
مقيد لبى آن است زيرا كه شرعى بودن قدرت در طرف ديكر محرز نيست كه اكر عقلى باشد و مساوى يا اهم باشد اشتغال به 


آن محقق مقيد لبى طرف ديكر خواهد بود. 


ص: مع 


يس طبق مسلك سوم جون در آن طرف هم احتمال عقلى بودن قدرت مى دهيم شبهه مصداقيه مقيد لبى واجبى مى شود كه 
يقينا قدرت در آن عقلى است و مجرد علم به مشروط بودن وجوبش و مطلق نبودنش كافى نيست زيرا كه محرز نيست كه 
قدرت در آن شرعى باشد تا بتوانيم به اطلاق دليل واجب ديككر كه قدرت در آن عقلى است تمسكك كنيم ليكن اين مورد مثل 
صورت دوم از مورد اول است و آن ياسخى را كه در آن جا داديم در اينجا نيز تمام است و اين جا هم مثل آن جا مى كوئيم 
كه جون اطلاق واجب ديكر معلوم السقوط است و واصل نيست بلكه مقدار واصل وجوب و واجب مشروط به تركك ضد 
واجب است كه از دائره مقيد لبى خارج است يعنى بيش از وجوب احدالضدين مقيد به تركك ديكرى ثابت نيست و اين خارج 
از تضاد و از مقيد لبى است و طبق مسلكك سوم هم مى شود وجوب مطق و تعيبنى واجبى كه قدرت در آن عقلى است را 
اثبات كرد واين در حقيقت ملحق است به صورت دوم از مورد اول كه كفتيم مى شود در آن به اطلاق دليل لفظى مطلق 
تفسكك '5ؤ3 حون ان اطلاق دركر يكن اق وجوب مشروط استفادة نشده أستء 


اين مورد سوم را ما قبلا ذكر كرده بوديم و براساس آن كفتيم كه هر جا كه اطلاق احد الدليلين معلوم السقوط باشد _يا به 
جهت شرعى بودن قدرت در آن ويا به جهت مساوى بودن _ مى شود به اطلاق دليل ديككر تمسكك كرد واين مورد هم مانند 


صورت دوم از مورد اول است . 


ص: مع 


بدين ترتيب مى توان كبراى كلى ترى را مطرح كرد كه هر جا اطلاق وجوب احدالواجبين معلوم السقوط باشد يا به جهت 
كرد و وجوب تعيينى و مطلق آن را اثبات نمود همجنان كه در تطبيقات فقهى به همين كونه عمل مى شود. 


ترجيح به اسبقيت(7/19٠/817)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


مرجح جهارم از مرجحاتء ترجيح به اسبقيت زمانى است, اكر زمان يكى از دو واجب قبل بود و طورى بود كه اككراو را 
انجام دهد مثلاً قادر نيست بعدى را انجام دهد مثا امروز روزه بكيرد فردا نمى تواند روزه بككيرد و اكر فردا بخواهد روزه 


بككيرد امروز نبايد روزه بكيرد واجبى كه اسبق است كفته شده مقدم است و اسبقيت موجب ترجيح است. 


اسبقيت را به دو قسم تقسيم مى كنند )١‏ جائى كه هر دو وجوب از اول فعلى هستند و فقط زمان يكى از دو واجب متاخر است 
مثلا- وجوب روزه روز اول و دوم و ساير روزهاى ماه مباركك رمضان از اول ماه فعلى مى شود همانطور كه بعضى مى كويند 
كه امر به صوم كل ماه از اول شهود هلال فعلى مى شود (و من شهد منكم الشهر فليصمه) در صورتى كه اكر شهد به اين 
معنى باشد البته معناى ديكرى هم كفته شده است يس وجوب ها هم زمان است و احدالوجبين اسبق نيست ولى يكى زمانش 
قبل از ديكرى است مثل نماز ظهر و عصر كه بايد احدهما قبل از ديكرى انجام بكيرد ولى با اذان ظهر هر دو واجب مى شوند 


؟) قسم ديكر اين است كه وجوب دوم هم بعد مى آيد و الان واجب نيست مثل وجوب نماز ظهرين و وجوب نماز عشائين. 
ص: 506 


در قسم اول كه هر دو باهم وجوبشان فعلى مى شوند اصوليون ترجيح به اسبقيت را قائل نشده اند و كفته اند همجنانكه اسبق 
واجب استء متاخر هم از الان واجب است و بايد مقدماتش را از الان حفظ كند و يكى از مقدمات هم اين است كه اكر فعلى 
را بايد تركك كند تا بر ديكرى قادر باشد بايد آن را تركك كند و اين جا قائل به ترجيح نشده اند و در قسم دوم كفته اند كه 
جون وجوب دوم بعد فعلى مى شود سبق زمانى مرجح است جون وجوب ديكرى هنوز فعلى نشده و اشتغال به واجب ديكرى 
هم در كار نيست يس بايد واجب اول امتثال شود و وجوبش تعيبنى مى شود و مكلف عذرى ندارد كه آن را تركك كند جون 
نه مانع شرعى هست و نه وجوب ديكرى كه اشتغال به آن ييدا كند و از اولى عاجز شود يس وجوب واجب اول مطلق است و 
با امتشالش رافع فعليت وجوب دومى مى شود ولى دومى جون هنوز وجوبش نيامده است امتثالى ندارد تا رافع فعليت اولى 


شود. 


اشكال: اين ترجيح تمام نيست يعنى اين مرجح نه همه جا صحيح است و نه در جائى كه صحيح است مرجح مستقلى است 
بلكه به مرجح اول بر مى كردد زيرا كه يا قدرت در هر دو واجب دو عقلى هست يا شرعىء عقلى به اين معنا كه ملاكك هر دو 
فعلى و مطلق است و شرعى يعنى عجز يا اشتغال به واجب ديككر رافع ملاكك است يا فعليت وجوب ديكر رافع ملاكك و وجوب 


است . 


اكر قدرت در هر دو عقلى باشد يس ملاكك هر دو فعلى و مطلق خواهد بود و مكلف قهراً ملزم به تحصيل هر دو ملاكك هست 
ولى جون قادر بر هر دو ملاكك نيست و دو ملاكك مساوى هستند اشتغال به هريكك موجب عجز از ديكرى و تحقق مقيد لبى 
آن است و قهراً دو وجوب مشروط بيشتر جعل نخواهد شد هريكك مشروط به عدم امتثال ديكرى و اطلاق هر كدام از دو 
وجوب نسبت به حال اشتغال به ديكرى لغو است و سبق زمانى رافع اين لغويت نيست همجنين عقل عملى نيز حكم نمى كند 
به ترجيح تحصيل ملاكك اسبق بلكه حكم به تخبير مى كند و اين واضح و روشن است. 


ص: م 


حاصل اينكه در اين صورت همان مقيد لبى و همان نكته اى كه در دو واجب هم عرض كفته شد كه اطلاق هر يكك نسبت به 
اشتغال به ديكرى لغو است و عقل عملى نيز قائل به تخيير است در اينجا كه قدرت در هر دو عقلى باشد و ملاك ها فعلى باشد 


جارى است و اسبقيت زمانى مرجح نيست و سبب نمى شود واجب اسبق زمانا تعيينى و مطلق باشد. 


آما ١١‏ كر قدزت كن انها شرفن اكد شبكن اشك ذوابخ صورت دريدهمن كص :يباين كه كر قدرت شعن باشدايه ارخ معن 
كه ملاكك به وسيله عجز مرتفع مى شود و عجز هم يا تكوينى است و يا اشتغال به واجب ديككرى است در رابطه با واجب اسبق 
اين جنين عجزى صادق نيست جون مكلف تكوينا مثلا قادر بر نماز ظهر است و اشتغال به واجب ديكرى هم ندارد جون كه 
عشائين بعد از مغرب واجب مى شود برخلاف دو واجب هم عرض يس هم تكوينا قادر است بر اسبق و هم شرعا و بعد كه به 
واجب دوم مى رسد موضوعش و ملا-كش منتفى مى شود زيرا كه عاجز است و عجز رافع ملاكك است يس بايد وجوب اول 
تعيبنى و مطلق باشد و وجوب دوم مشروط باشد ملاكاً و خطاباء ودراين صورت تفويتى شكل نمى كيرد برخلاف اين كه اكر 
واجب اسبق را تركك كند كه ملاكش را تفويت كرده است البته اين باعث مى شود كه قدرت در اولى نسبت به دومى عقلى 


باشد كه عرض شد اين تطبيقى از تطبيقات مرجح اول مى شود. 


اشكال: اين بيان هم تمام نيست جون قدرتى كه شرط در تكليف است و فرضاً دخيل در ملاكك است كه اكر نباشد ملاكك 
نيست اعم از قدرت در زمان واجب و قدرت قبل از زمان واجب بر حفظ قدرت بر واجب است ولذا شخص كه قبل از زمان 
واجه ادن انمت ارك كوه وااو اندي دو مان تفل كرد عقلة ادق سكاو روط لكر مي لمود ود عضت كزده 
است _اين بحث به تفصيل در مقدمات مفوته كذشت _بنابر اين مكلفى كه مى تواند با تركك واجب اسبق قدرت بر واجب 
لاحق داشته باشد قادر بر آن است و ملاكش فعلى است ولهذا اكر واجب اسبق واجب نبود لازم بود آن را تركك كند و قدرت 


0 


ص: /ام؟ 


بنابراين قدرتى كه عقلا شرط است بيش از اين نيست كه بتواند واجب را در ظرفش انجام دهد و لذا اكر اين فعل اول واجب 
نبود و فقط فعل دوم واجب بود اين مكلف قادر بود اين فعل را تركك كند تا فعل واجب را انجام دهد يس آن قدرتى كه در 


است. 


و به تعبير ديكر تركك اين واجب اشتغال به امتثال آن واجب است از ناحيه مقدماتش و لذااين مكلف در اين جا عين همان 
بحث را دارد كه اكر قدرت در ملااك دخيل باشد جنانجه واجب اول را امتثال كند قادر بر امتثال واجب دوم نيست و ملاكك 
واجب دوم رفع مى شود و اككر اشتغال به حفظ قدرت براى واجب دوم نمايد ملا-كك واجب اول رفع مى شود يس هر دو 
مشروط به قدرت شرعى و عدم اشتغال به ديكرى خواهند بود و سبق زمانى موجب ترجيح و اطلاق وجوب اسبق نخواهد بود 
بنابراين آن قدرتى كه در ملا-كك دخيل است فعلى است و امتثال آن واجب رافع قدرت بر واجب اول است و از اين جهت 
فرقى نمى كند و در هر دو اشتغال به هر يكى رافع ملا-كك ديكرى است مككر اينكه شارع قدرت شرعى خاصى را اخذ كند 
جون قبلا كفتيم كه قدرت شرعى دليل خاص مى خواهد و بايد شارع بكويد كدام قدرت در ملاكك دخيل هست يا نيست و 
فرقى بين معناى اول و دوم قدرت شرعى هم نيست و هر دو معنى به مقتضاى حكم عقل نيست بلكه از باب تقييد شرعى است 
و شارع مى تواند مطلق قدرت را رافع ملاكك قرار دهد و ممكن است قدرت خاصى را قرار دهد و على كل تقدير اسبقيت» 
مرجح نيست بلكه؛ اطلاق ملاك و عقلى بودن قدرت نسبت به واجب ديككر ملاك است و شارع مى تواند حصه خاصى از 


ص: 6 


وجه اول: اين كه عجز در خصوص زمان امتثال رافع تكليف باشد يعنى قدرت در زمان امتثال بالخصوص شرط فعليت ملاكك 
باشد كه اككر در زمان وجوب عاجز بود ملاك ندارد نه مطلق قدرت كه بككوئيم مطلق قدرت محفوظ است جون در زمان اول 
بر حفظ قدرت قادر است و لازمه اش اين است كه اككر فعل اول واجب هم نبود مكلف مى توانست آن را انجام دهد زيرا در 
زمان امتثال قادر نبود و ملاءك هم فعلى نبود و تفويتى حاصل نمى شود و دراين صورت در حقيقت قدرت در واجب اول 
نسبت به واجب دوم عقلى است و اشتغال به حفظ قدرت از براى واجب دوم رافع ملاكك واجب اول نيست كه اكر كسى از 
دليل قدرت شرعى اين استظهار را كرد واجب اسبق زمانا مقدم و تعيبنى مى شود ولى اين مرجح مستقلى نيست جون دليل بر 
تقيبد به قدرت شرعى حصه اى از قدرت را در ملاكك اخذ كرده است كه با اشتغال به واجب اول نسبت به واجب دوم مرتفع 
مى شود ولى در صورت عكس آن يعنى اشتغال به واجب دوم نسبت به واجب اول مرتفع نمى شود زيرا كه قدرت در زمان 
امتثال واجب اول محفوظ است لهذا وجوب واجب اول مطلق و تعيينى و فعلى خواهد بود و با امتثال آن قدرت بر امتثال واجب 
دوم در زمان امتثالش مرتفع خواهد شد و لذا فقط وجوب واجب دوم مشروط خواهد بود ووجوب واجب اسبق به صورت 
مطلق باقى مى ماند بلكه در اين فرض همانكونه كه كفتيم اكر فعل اسبق واجب هم نباشد اشتغال به آن رافع ملاكك و وجوب 


واجب متأخر خواهد بود . 


ص: 61 


وجه دوم: كه قدرت شرط در فعليت ملاكك باشد وليكن اشتغال به واجبى كه وجوبش فعلى شده بالخصوص رافع ملاكك باشد 
نه اشتغال به مطلق واجب مضادى هر جند استقبالى باشد كه اين هم تابع دليل تقييد به قدرت شرعى است كه قيدى كه آمده 
آيا عدم اشتغال به هر واجبى است و يا خصوص واجبى است كه وجوبش فعلى شده است البته استظهار عرفى جاى خود را 
دارد و اين ها نكته ثبوتى نيست و بر حسب استظهار در عالم اثبات است و در حقيقت ترجيح به خاطر بودن يا نبودن آن 
قدرت شرعى استظهار شده مى باشد و به عنوان اسبقيت نيست لذا اكر به اطلاق نسبت به اشتغال به واجب استقبالى تصريح 
شود ويا خصوص اشتغال به واجب استقبالى رافع ملاك باشد نه واجب اسبق بر عكس مى شود و واجب استقبالى مطلق و 
مقدم بر واجب اسبق خواهد شد اكر جه اين غير عرفى است و دليل خاصى مى خواهد يس اكر كسى اين را استظهار كند كه 
شايد ظاهر هم همين باشد كه عدم اشتغال به واجبى كه وجوبش فعلى شده باشد رافع ملاكك است در اين صورت واجب اسبق 
مطلق خواهد بود و وجوب واجب متأخر مشروط مى شود به عدم امتثال اسبق ولى اين در حقيقت از باب انطباق مرجح اول و 
منوط به آن استظهار است و اككر اين استظهار نشد و مطلق اشتغال به واجب مضاد ديكرى رافع ملاكك شد هر دو مشروط مى 


شوندك. 


وجه سوم: اين است كه قدرت شرعى به معناى دوم باشد يعنى خود عدم مانع شرعى شرط باشد و نفس وجود وجوب ديكرى 
رافع ملاكك و خطاب باشد كه اكر اين معنا از قدرت شرط شود در اين جا وقتى واجب دوم هنوز فعلى نشده اين جا هم كفته 
مى شود كه واجب اسبق مقدم مى شود زيرا كه عدم مانع شرعى نسبت به آن صادق است و واجب استقبالى فعلى نخواهد شد 
و اسبقيت باعث ترجيح مى شود ولى اين ترجيح هم از باب غير مشروط بودن واجب اسبق به قدرت شرعى به معناى دوم 
نسبت به واجب دوم است برخلاف عكس . 


ص: ينا 


اين وجه هم مطلقا درست نيست جون اكر مراد از عدم مانع شرعى عدم وجوب در زمان واجب ديككر باشد درست است جون 
در زمان اول هنوز ديكرى واجب نيست ولى اككر مقصود از عدم مانع شرعى عدم معجز مولوى باشد يعنى جائى كه تكليف 
ديكرى اقتضاى ترك آن فعل را نداشته باشد اكر قائل به وجوب مقدمات مفوته شديم در زمان واجب اول هم معجز مولوى 
صادق است زيرا كه مكلف بايد قدرت را براى واجب دوم حفظ بكند كه يكى از مقدمات مفوته آن تركك واجب اسبق است 
لهذا هر دو وارد بر ديكرى خواهند بود كه البته به نحو فعلى دور است و بايد به نحو تعليقى ولولائى باشد كه در نتيجه هر دو 
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بحث در ترجيح به اسبقيتٍ زمانى تمام شد و عرض شد كه اسبقيت به عنوان سبق زمانى مرجح نيست و اكر هم در بعضى 
طوليين متزاحمين به كونه اى اخذ مى شود كه با انجام سابق در لاحق قدرت نيست ولى با انجام لاحق بر سابق قدرت شرعى 


اخذ شده محفوظ است كه قهراً قدرت سابق نسبت به لاحق عقلى مى شود و به ترجيح مرجح اول بركشت مى كند. 


شهيد صدر(رحمه الله)نكته اى را در ذيل اين بحث اضافه كرده كه بايد اين نكته را به بحث كذاشت ايشان مى فرمايند ممكن 
است در يكك جا اسبقيت سبب ترجيح شود يعنى اكر مكلف مى داند كه تا زمان واجب لاحق» حى و قادر بوده و ساير شرائط 
آن تكليف را داراست كه اين جا وجهى ندارد كه اسبقيت باعث ترجيح شود وهر دو تكليف مشروط خواهند بود به تركك 
ديكرى امااكر احتمال مى دهد حيات او تا زمان واجب دوم باقى نباشد و يا قدرتش از نواحى ديكر از بين برود ويا شرط 
واجب لاحق نباشد مثلا در مثال روزه امروز يا فردا يكى از شرائط روزه عدم سفر است و احتمال مى دهد كه فردا مسافر باشد 
وبه هر جهتى كه احتمال دهد واجب آينده از جهات ديكر غير از جهت تضاد و تزاحم فعلى نباشد در اين صورت مى شود 
كفت نكته اى كه در باب ترجيح به احتمال اهميت در يكك طرف مى كفتيم اين جا هم جارى شود و بككوئيم مى توان به 
اطلاق دليل واجب اسبق زمانا نسبت به متاخرى كه ممكن است مكلف به آن مبتلى نشود تمسكك كرد و اين اطلاق وجوب 
اسبق لغو نيست و بككوئيم كه ملاكك مقيد لبى لغويت بود كه به هر جهتى اكر لغو نباشد و مزيتى در آن باشد وجوب اسبق مى 
تواند مطلق باشد و مقيد لبى در صورتى است كه در يكك طرف امتيازى وجود نداشته باشد و يكى از امتيازات احتمال عدم 
ابتلا- به واجب ديكر است مانند احتمال اهميت در يكك طرف يا قوت احتمال اهميث در يكك طرف و مولا مى خواهد اين 
ملاكك احتمالى حفظ شود و تفويت نشود و دراين جا لغويت نيست. 


ص: اع 


بس در هر جائى كه اسبقيت مستلزم اين جنين نكته اى باشد _ كه اين نكته هم لازمه اسبقيت و استقبالى بودن ديكرى است _ 
ممكن است شارع اين احتمال را لحاظ كند و اطلاق لغو نمى باشد و قيد ما لبى و به ملاكك لغويت است كه بايد به قدرمتيقن 


آن اكتفا كرد بنابراين نكته» ايشان مى فرمايد بعيد نيست در اين جا به اطلاق واجب اسبق قائل شويم. 


ليكن اين مطلب فوق براى ما روشن نيست كرجه ايشان ذكر كرده اند و فى الجمله خواسته اند ترجيح به اسبقيت را قبول كنند 
عبدز نبست وااين لغويت به جهدت ديكرئ'است يعثى مه ابن جهت“: انيت كا شرائط واج متاعر محزاز نيست يعن فعليت 
تكليف در آينده محرز نيست كه اكر واصل نباشد و منجز نبود واجب ديككر اطلاق خواهد داشت ولى اين ربطى به مقيد لبى 
عجز و عدم اشتغال به مساوى يا اهم ندارد بلكه از آن بابى است كه در فرق ششم ذكر شد كه اككر احدالتكليفين واصل و منجز 
نبود وجوب تكليف ديكر مطلقا مزاحمى ندارد و تنافى ندارد جون ديككرى واصل نيست و نكته آن است نه ضيق مقيد لبى 
قدرت و آن نكته در جائى كه تكليف آينده منجز نباشد صحيح است ولى در هر جا كه تكليف آينده منجز است هر جند هم 
احتمال بدهيم عدم فعليت آن را يا از باب استصحاب بقاء شرايط به نحو استصحاب استقبالى و يا از باب احراز فعليت ملاكك و 
عقلى بودن قدرت در آن كه سبب وجوب مقدمات مفوته آن واجب استقبالى شود در اين صورت ديكر واجب اسبق اطلاق 
نخواهد داشت و أما اكر تكليف آينده منجز نباشد و مقدمات مفوته آن هم واجب نباشد در اين صورت واجب اسبق مطلق 


است لكن نه از باب سبق زمانى بلكه از اين باب كه احدالتكلفين متزاحمين واصل نيست جه متأخر باشد و جه نباشد. 


نا 


بنايراين» اين بيان تمام نيست و بحث مرجحات تمام شد و دو مرجح بيشتر ثابت نشد )١‏ ترجيح به قدرت عقلى و ") ترجيح به 
اهميت و دو مرجح ديكر در جائى كه به يكى ازاين دو مرجح بركشت كند درست مى شود والا ترجيح داده نمى شود حال 
در جائى كه مرجح نباشد تخيير ثابت مى شود و در ذيل بحث تخيير بحث كرده اند كه آيا اين تخيير» عقلى است يا شرعىء و 
مقصودشان از تخيير عقلى و شرعى اين است كه در اين جا كه هيج يك از دو واجب ترجيح ندارند و حكم به تخيير مى شود 
اين به معناى تخيير شارع است كه حكمش را تخييرى قرار مى دهد يعنى باحدهما امر كرده است كه اين تخيير شرعى است و 
خود شارع امرش تخييرى است و يا تخيير عقلى است و به حكم عقل است اما امر شارع تعيينى است و دو وجوب تعيينى در 
طرافق قر ان 15ذه اقلت كدهر يكف تروط بد قر كن فركرعن ولن | ره ملفا كك كرود كر رضي ات تمنيا حون 
كه دو واجب تعيينى مشروط موجود است عقل مى كويد جون مشروط هستند تو مخيرى كه هر كدام را انجام دهى و مجزى 
است و با فعل هريكك ديكرى هم مرتفع مى شود و عقل به تخيير حكم مى كند يس مقصود اين است آيا اين جا دو امر تعيبنى 


شرعى مشروط داريم يا يكك امر واحد به احدهما كه وجوب شرعى تخييرى است و اين را تخيير شرعى مى كويند. 


ثمره بحث: امااين بحث جه ثمره اى دارد يكك اثرش كه مهمترين اثرش است تعدد مخالفت عقاب و وحدت آنها است كه 
اكر يكث امر شرعى تخييرى باشد و مكلف هر دو را تركك كند يكك عقاب بيشتر ندارد جون مخالفت يكك حكم شرعى است 
نه بيشتر واين يكك معصيت است يس يكك عقاب هم دارد و اما اكر تخيير عقلى باشد وقتى مكلف هر دو را تركك كند شرط 
هر دو وجوب تعبينى» فعلى مى شود جون هر كدام مشروط است به ترك ديكرى و مكلف دو وجوب تعيينى را مخالفت كرده 
است لذا تعدد معصيت است و دو عقاب دارد ويا اككر دو صغيره باشد اصرار بر دو صغيره مبدّل كبيره مى شود و مثلا فاسق مى 


سو د. 


ص: لاسرع 


مرحوم ميرزا(رحمه الله)فرموده حق اين است كه تفصيل دهيم كه اككر قدرت در هر دو واجبء عقلى باشد و ملا-كك هر دو 
فعلى و مطلق باشد در اين صورت تخيير عقلى است و دو ملاءك مطلق و فعلى داريم وه ركدام در صورت ترك ديكرى 
مقدوراست وهر دو اكر مقدور بود وجوبش تعيينى است جونكه امر ترتبى ممكن است و امر به اين دوء به نحو ترتبى خواهد 
شد يس جون دو ملا-كك مطلق داريم دو وجوب تعيينى مشروط هم خواهيم داشت فقط تزاحم مانع از دو امر مطلق مى شود و 
دو امر تعيينى مشروط ثابت مى شود و اين همان تخيبر عقلى است و نتيجه اين مى شود كه اكر هر دو را تركك كرد دو معصيت 
و دو عقاب است وامااكر قدرت شرعى باشد _ قدرت شرعى يعنى عجز رافع ملاكك _ در اين صورت جون مكلف يكك 
قدرت بيشتر ندارد وقدرت در ملاكك دخيل است يس يكك ملااكك بيشتر فعلى نمى شود در نتيجه يكك تكليف بيشتر موجود 
نخواهد بود و مولا به احدهما تكليف مى كند جون متساويين است و تكليف تعيينى به احدهما ترجيح بلامرجح است و لذا 
عقلاً كشف مى كنيم كه يكك تكليف شرعى به احدهما بيشتر نيست كه تكليف شرعى تخييرى به احدهما است. 


عقلى يا شرعى بودن تخبير بين المتزاحمين )817/٠79/151١(‏ 
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بحث در اين بود كه در جائى كه تخيير بين متزاحمين ثابت مى شود اين تخيير عقلى است يا شرعى؟ مقصود از تخيبر شرعى 
اين است كه يكك امر به احدهما باشد و امر شرعى تخييرى باشد و مقصود از تخيير عقلى دو امر شرعى تعيينى است كه امر به 
هر يكك مشروط به ترك ديكرى است مرحوم ميرزا(رحمه الله) كفته بو كه اككر قدرت در واجبين متزاحمين عقلى باشد در اين 
جا تخبير عقلى است يعنى دو ملاك مطلق و فعلى است و اكر جه نمى شود دو وجوب مطلق واقع شوند و مكلف قادر نيبست 
هر دو را انجام دهد ولى هر كدام را به نحو ترتب مى تواند انجام دهد و دو وجوب مشروط درست مى شود كه تخيير عقلى 
است و اككر هر دو را تركك كند شرط هر دو واجب حاصل شده است و دو تكليف را عصيان كرده و دو عقاب مى شود ولى 
اكر قدرت شرعى باشد يعنى در مورد عجز ملاكك هم نباشد در اين صورت جون مكلف بيش از يكك قدرت بر انجام يكى از 
آن دو را ندارد ملا-كك هم بيشتر از يكى نيست و جون متساويين هستند كشف مى شود امر شارع هم امر تخييرى به احدهما 


است كه اين همان تخيير شرعى است. 
ص: 686 
اشكال: اين حرف تمام نيست و در اينجا دو بحث است )١‏ بحث اثباتى و١)‏ بحث ثبوتى و منظور از بحث اثباتى آن است كه 


جكونه قرار دهد و آيا در فرض جعل دو وجوب مشروط تعدد عقاب هم خواهد بود يا خير ؟ 


اما بحث اثباتى: قبلا كفتيم كه در اينجا سه مسلكك هست يكى اين كه اصللا قدرت ناشى از امر به ضدين اصللًا شرط نيست كه 
مسلكك مرحوم امام(رحمه الله) بود و ديكرى آن كه قدرت را شرط مى دانست و بين اطلاقين دليلين تعارض قائل بود و يكك 


مسلك هم مسلك شهيد صدر(رحمه الله) بود كه مى كفت بين اطلاقين هم تعارض نيست. 


طبق هر سه مسلكك در عالم اثبات ما باشيم و دليل واجبين متزاحمين كه ترجيحى بين آنها نيست و متساويين هستند مقتضاى 


قاعده اين است كه تخيير عقلى باشد نه شرعى جه قدرت در آنها عقلى باشد و جه شرعى ء زيرا كه اكر قدرت عقلى باشد 
روشن است جون دو دليل هر جند اطلاق هم داشته باشند و با هم تعارض داشته باشند _ مسلكك مرحوم ميرزا(رحمه الله)_ 
لكن وجوب هر يكك مشروط به ترك ديكرى خخارج ازاين تعارض است بنابر امكان ترتب يس دو وجوب مشروط تعيينى 
ثابت مى شود كه تخيير عقلى خواهد بود واين در جائى كه دو ملاكك عقلى و فعلى است روشن است و اكر قدرت هم شرعى 
باشد باز هم همين كونه است زيرا كه در اين جا هم دو اطلاق دليل _ كه در وجوب تعيينى ظهور دارند _ وجوب هريكك را 
تعييناً اثبات مى كند و اينكه اطلاقش با ديككرى در فرض اشتغال به هريكك تعارض و تساقط مى كند سبب نمى شود كه ظهور 
آنها در وجوب تعيينى هريكك از بين برود يس وجوب هريكك على تقدير ترك ديكرى خارج از تعارض است يعنى دو امر 
تعيينى ترتبى مشروط خارج از تعارض است و ظهور دو امر هم در تعيينيت است نه در أمر به احدهما و بايد به هر دو دليل و 
ظهوراتش به مقدارى كه تعارض ندارند اخذ كنيم حتى اكر قدرت شرعى هم باشد جون قدرت شرعى بودن مانع مشروط 
شدن اين دو وجوب و ظهور در تعيينيت نمى شود واكر تخيير شرعى باشد متعلق وجوب عوض مى شود و عنوان احدهما 


ص: مع؟ 


جواب اين مطلب _ كه كفته شده است اككر قدرت شرعى باشد يكك ملاكك بيشتر فعلى نخواهد بود يس كشف مى كنيم كه 
يكك واجب بيشتر وجود ندارد _ اين است كه اين اول كلام است زيرا كه شايد ملاكات مولا اين كونه باشد كهاكر يكى را 
انجام نداد و ترك كرد نياز مولى و ملا-ك براى فعل ديككر ايجاد مى شود در نتيجه. حقيقةٌ دو ملاك فعلى مى شود كه در 
فرض تركك هر دوء دو ملا-كك تفويت خواهد شد و مكلف مى تواند هر دو را تفويت نكند يكى را با امتثال و يكى را با رفع 
موضوع البته ممكن هست كه در مورد تزاحم نيز يكك ملاكك بيشتر فعلى نشود وليكن بايد اين مطلب را با ظاهر خطاب شارع 
اثبات و احراز كرد كه اكر ظاهر در دو وجوب تعيينى مشروط باشد دلالت دارد كه دو ملاك فعلى مى شود بنابراين مقتضاى 


بحث اثباتى تخيير عقلى است نه شرعى زيرا كه وحدت ملاكك وجوب احدهما خلاف ظاهر دليل هر دو امر است . 


البته اكر قائل شديم به عدم امكان ترتب در اين صورت وجوبين مشروطين ترتبيين هم ممكن نمى شود و اين مقدار از اطلاق 
دليل هم داخل در تعارض مى شود و نه دو امر مطلق ممكن مى شود و نه دو امر ترتبى مشروط و تعارض بين اصل دو وجوب 
ثانك نم شود كة] كزيا ليل ذيكرق ثانت شد كه احدهنا واج امت محدابق مئ كوف كد كيين شرع الابق'فى شو وال 
اصل دو وجوب نفى مى شود يس هر كدام ازاين سه مسلك را قائل شويم طبق هر سه مسلكك جه قدرت شرعى باشد و جه 


عقلى» مقتضاى عالم اثبات و دليل دو امر اين است كه دو وجوب تعيبنى و مشروط داشته باشيم. 


ص: ع8 


طبق مبناى اول » دو وجوب تعيينى شرعى مطلق هستند ولى طبق مبناى دوم و سوم دو وجوب مشروط هستند زيرا كه وجوب 
مشروط و ترتبى خارج از تعارض است و بايستى ظهور هر دو امر در تعيبنيت حفظ شود و تخيير ميان آنها عقلى است جرا اكر 
كسى قائل به امتناع ترتب شود در اين صورت ميان اصل دو وجوب تعارض مى شود وهر دو تساقط مى كنند واككر از خارج 
علم نداشتيم هر دو دليل از حجيت ساقط شده و بايد به اصول عملى رجوع كنيم وهر دو نفى مى شود و اككراز خارج علم 
داشتيم كه هر دو واجب ساقط نيستند دوران بين تعيين و تخيير در تكليف شده و نتيجه عملى بيش از يكك واجب تخييرى ثابت 


نخواهد شد. 


بدين ترتيب در بحث اثباتى اشكال به مرحوم ميرزا(رحمه الله) روشن است كه مقتضاى عالم اثبات ثبوت دو وجوب شرعى 


تعيبنى است كه هر يكك مشروط به تركك ديكرى است و تخيير عقلى است. 


عرق توش * امكه اكرافيوتا فدوت عقن ا تدع اند جه ب سود؟ وقولا يان عه كار كنو او ده با .وعدت عفان 


جه اساس است؟ بايد تفصيل داد بين دو فرض شرعى بودن قدرت و عقلى بودن آن كه ذيلاً به آن مى يردازيم: . 


فرض اول : اككر قدرت در هر دو واجب عقلى باشد يعنى ملاكك ها فعلى بوده و اشتغال و عدم اشتغال به واجب ديكر رافع 


ملاك نباشد در اين صورت كفته شده است كه بايد مولا دو جعل تعيينى مشروط قرار دهد كه تخيير عقلى است نه شرعى. 


ص: اع 


صحيح آن است كه ثبوتاً مولا در اين فرض مى تواند هم امر تخييرى به احدهمابكند و هم دو امر تعيينى مشروط كند زيرا كه 
هر دو نحو براى مولا يكسان است و براى مولا هيج يكك نسبت به ديككرى اثرى نداردمْ نه از نظر عقوبت و منجزيت بيشتر اثرى 
دارد و نه از جهت رسيدن مولى به غرض خودش .ء زيرا كه يكى از دو ملا-كك ببشتر قابل تحصيل نيست كه هم امر تخييرى و 
هم دو امر تعيينى مشروط از اين نظر يكسان است و فرقى ندارند يس به لحاظ تخصيل غرض و ملاكك مولى هر دو نحو 
نكسان عداو اماابة حاط مدر كةو متحادت بشع ممكن ات كفعة شود كةميان دو نحو فرق ست يرا كه | كز امن 
تخييرى جعل شود. در فرض ترك هر دوء يكك مخالفت و يكك عقاب ثابت مى شود و اما اكر دو وجوب مشروط جعل شود 
تركك هر دو موجب دو معصيت و دو عقوبت است كه محركيت بيشترى دارد زيرا ممكن است مكلف دو مخالفت نكند بر 
خلاف يكك مخالفت. 


اشكال : اين مطلب هم صحيح نيست زيرا اين» در صورتى است كه ما در اينجا به تعدد عقاب قائل شويم ولى در اين جا تعدد 
عقاب نيست يعنى در جايى كه قدرت عقلى است و هر دو ملاكك فعلى هستند تعدد عقاب در كار نيست و ما اين را قبلا بحث 
كرديم كه آيا ميزان عقاب به مخالفت امر بما هو امر است كه اككر دو امر بود كه مكلف مى توانست هر دو را مخالفت نكند 
ولو يكى را به امتثال و يكى را به رفع موضوع در اين صورت اين مطلب درست است جون در صورت تركك هر دو هر دو امر 
فعلى و مخالفت مى شود و معيار در عصيان و عقوبت مخالفت تكليف فعلى است ولى در آنجا كفتيم كه اين مطلبء معيار 
صحت عقوبت نيست و مخالفت با تكليفء» تمام موضوع عقاب نيست بلكه آن مخالفتى از تكليف موجب عقاب مى شود كه 
باعث تفويت غرض بر مولا شود يعنى روح تكليف نيز مخالفت شود نه تنها قالب آن كه جعل است لهذا جايى كه مخالفت 
تكليف شده ولى ملا-كى را تفويت نكرده است و فقط مخالفت قالب اعتبارى تكليف است اين مخالفت عقاب ندارد ودر 
مانحن فيه بنابر تخيير عقلى و جعل دو وجوب مشروط هر جند در صورت ترك دو تكليف مخالفت شده است وليكن بيش از 
يكك ملاك مولى را تفويت نكرده است زيرا كه ملاكك ديكر على أى حال تفويت مى شود يعنى به جهت تضاد و عدم امكان 


جمع ميان هر دو خود بخود بر مولى فائت است و ربطى به مكلف ندارد . 


ص: مع 


بنابر اين در جائى كه قدرت عقلى است جعل دو وجوب تعيينى مشروط نه غرض بيشترى را براى مولا تحصيل مى كند و نه 


عقوبت و منجزيت و مح ركيت بيشترى مى آورد. 


فرض دوم : در صورتى است كه قدرت شرعى باشد كه اكر قدرت شرعى به معناى اول است يعنى اشتغال به واجب ديكر رافع 
ملاكك باشد اين ثبوتاً دو نحو تصوير دارد ١)يكك‏ تصوير همان مطلب مرحوم ميرزا(رحمه الله)است كه در اين بحث ثبوتى جا 
دارد كه وقتى قدرت در ملا-كك دخيل باشد و عجز رافع ملاءكك باشد ممكن است كه ملاك دائر مدار مقدار قدرت فعلى 
مكلف باشد و جون كه مكلف در باب ضدينء يكك قدرت بر احدهما دارد نه بيشتر و مقدار ملاكك فعلى به اندازه مقدار 
قدرت فعلى مكلف است در اين صورت در اين فرض يكك ملاك و يكك مصلحت بيشتر فعلى نيست و در نتيجه اكر مكلف هر 
دو را تركك كند يكك ملا-كك تفويت مى شود نه بيشتر واين جا مولى مى تواند هم امر واحد تخييرى قرار دهد و هم دو امر 
تعيينى مشروط زيرا هر دو يكك اندازه غرض مولى را حفظ مى كند و يكك اندازه هم محركيت دارد و يكك عقاب بيشتر ندارد 
همانند موردى كه هر دو ملاكك فعلى بوده وقدرت عقلى باشد و در اين فرض در بحث ثبوتى» ميان قدرت شرعى به اين معنا 


وقدرت عقلى فرقى نخواهد بود نه در مقام جعل وجوب و نه در مقام تنجز و ترتب عقاب. 


؟) تصوير دوم اين است كه ملاكك به اندازه ما يُتركك است نه به اندازه مقدوريت يعنى هر كدام را ترك كند نسبت به ديكرى 
نياز واتصاف به ملاكك حاصل مى شود كه در نتيجه واقعا دو نياز براى مولا حاصل مى شود كه اكر مكلف هر دو را تركك 
كند و جون كه مكلف مى تواند هر دو نياز مولى و هر دو ملاك را تامين كند يكى را به امتثال و يكى را به رفع نياز» در اينجا 
نتيجه فرق مى كند و مولى بايد متعينا دو امر تعيينى مشروط را جعل نمايد و مكلف نيز در صورت تركك هر دو دو معصيت 
انجام داده و دو عقوبت دارد زيرا كه واقعاً دو خسارت بر مولى وارد كرده است كه مى توانسته از هر دو منع كند و اين 


ص: امع 


يس اككر قدرت شرعى باشد به اين معنا كه عدم اشتغال به هر يكك موجب اتصاف ديكرى به ملاكك مى شود در اين فرض هم 
تعدد عقاب و معصيت صحيح است و هم مولا بايد دو جعل تعيينى مشروط قرار دهد و در اين جا تعدد معصيت و عقاب 
صحيح است جون كه در صورت ترك. دو ملااكك از مولا تفويت مى شود و اين بر عكس مطلب مرحوم ميرزا(رحمه الله)است 
كه مى فرمود اككر قدرت عقلى باشد بايد تخبير عقلى باشد و دو وجوب تعيينى مشروط جعل شود و عقاب متعدد مى شود و 


اكر شرعى باشد تخيير شرعى و يكك عقاب دارد. 


أما اكر مقصود قدرت شرعى به معناى عدم مانع شرعى باشد اين بحثش فرق مى كند زيرا كه عدم مانع شرعى به معناى عدم 
وجوب فعلى اككر در هر دو اخذ شود دور است و تعارض شكل مى كيرد وهيج يكك ثابت نمى شود واكر به معناى عدم 
لولائى باشد هيج كدام فعلى نخواهد بود مككر اين كه از خارج ثابت شود كه هر دو وجوب ساقط نيست كه به مقتضاى اصل 


عملى بيش از يكك تخيير ثابت نمى شود. 


تنبيهات تزاح م( )87/٠7 /٠2‏ 
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بحث تزاحم و مرجحات باب تزاحم تمام شد و اين بحث تزاحم در دو تكليف و دو واجب » بحث مهمى است و كاربرد فقهى 
زيادى دارد و احكام و مرجحات باب تزاحم ككذشت. 


بعد در ذيل اين بحث مجموعه اى از نكات است كه مربوط به بحث تزاحم است كه تحت عنوان تنبيهات آورده اند كه برخى 
ار آنها تطبيق احكام تزاحم در مسائل فقهى است كه در اين تطبيق ها اشكالاتى وارد شده كه برخى فقهى و برخى از آنها 
اضولي اسك يرغي اشكانات و كاف ديكرص اسظ: 


617١ صسض:‎ 


تنبيه اول : اين است كه آيا تزاحم در ضدينى كه تضادشان دائمى است جارى است يا خير؟ يا اين مخصوص به جائى است كه 
اتفاقا ميان دو تكليف تضاد ايجاد مى شود مثل وجوب وفاء به نذر و وجوب حج كه ذاتا بين اين دو عنوان تضاد نيست و يا 
وجوب ازاله نجاست از مسجد و صلاه كه اتفاقا اككر وقت ضيق شود و نماز نخوانده و مسجد هم نجس شله اما تضاد دائمى 
يعنى ذاتاً هميشه بين دو عنوان تضاد هست مثل حركت و سكون و يا قيام و جلوس كه دائماً اين موارد با يكديكر تضاد دارند 
اكر اين جنين تضادى ميان دو واجب باشد بازهم تزاحم است يا تعارض مثلاً اكر كفت : اككر وارد شهرى شدى اولين كار 
واجب اين است كه بروى در مسجدش نماز بخوانى ودر دليل ديكر كفت اكر وارد شهرى شدى اول بايد وارد قبرستان آن 
شهر شده و فاتحه بخوانى اينها با هم تضاد دائمى دارند و اين كونه نيست كه اينها داراى تضاد اتفاقى باشد آيا در اينجا هم 
بحث تزاحم جارى است و هر دو امر ثابت است به نحوى كه هر كدام مشروط باشد به داشتن قدرت و لو به تركك ديكرى و 
بنابراين اينجا هم تعارض نيست و يا اين تضاد دائمى بين دو امر و دو واجب موجب تعارض آنها مى شود و خارج از باب 


تزاحم اسية و داخل در باب تعارض اسَت: 


كلام مرحوم ميرزا(رحمه الله) : ظاهر كلام مرحوم ميرزا(رحمه الله) اين است كه در جائى كه تضاد دائمى است » بين دو دليل 
تعارض است و صحيح اين است كه اصل مطلب مرحوم ميرزا(رحمه الله)ادرست است كه جائى كه تضاد دائمى است » فى 
الجمله بين دليل دو عنوانى كه متعلق امر قرار كرفته است تعارض شكل مى كيرد ولى كاهى اين تعارض » تعارض مطلق است 
و كاهى هم تعارض بين اطلاقين است ليكن صحيح » تفصيل است جون دو ضد كه تضاد دائمى دارند بر دو شكل هستند 
يعنى يكك وقت ثالث هم ندارند مثل حركت و سكون كه اين دو ثالث ندارند انسان يا متحركك است يا ساكن و يا مثل جهر و 
اخفات در قرائت و كاهى ثالث هم دارند مثل مثال نماز در مسجد و رفتن به قبرستان يا قرائت جهرى و قرائت اخفاتى كه مى 
تواند هر دو را تركك كند. 


ص: لاع 


در امر به دو ضد كه هم تضادش دائمى است و هم ثالث ندارد بين دو امر تعارض مطلق است و كل از باب تزاحم خارج است 
جون دو امر نه به طور مطلق مى توانند باشند و نه به طور مشروط .ء زيرا كه تحصيل حاصل و لغو است يعنى نمى تواند بويد 
اكر حركت را تركك كردى ساكن باش و بالعكس و اكر ساكن نبودى حركت داشته باش زيرا كه اين تحصيل حاصل و لغو 
ات جوق اكز جركت نكره ساكن هعست و ضدتتى كه ثالث نذازئد مقل تقيضين است: كه تركك احدهها مساوق يا فعل 
ديكرى است و امر به آن دو نه به نحو مطلق ممكن است و نه به نحو ترتبى » و قبلا- كفتيم يكى از شرائط امر ترتبى اين است 
كه ضدين لا ثالث لهما نباشد زيرا تعارض مطلق مى شود وهر دو امر ساقط مى شود واكر بخواهد وجوب احدهما 
بالخصوص ثابت شود دليل ديكرى مى خواهد و احدهما هم ضرورى الوجود است و امر تخييرى هم به آن دو لغو است واين 


مقدار را همه قبول كرده اند. 
بحث در قسم دوم است كه تضاد دائمى است ولى ثالث دارند و مكلف مى تواند هر دو را تركك كند نه نماز بخواند و نه به 
نكند و امر ترتبى تحصيل حاصل نيست و مانند موارد تضاد اتفاقى است يس به لحاظ دو وجوب مشروط يعنى وجوب هر يكك 


على تقدير ترك ديكرى تعارض نيست و اين مقدار خارج از تعارض است و داخل در باب تزاحم مى شود . 


ص: اع 


ليكن بحث اين است كه در اين جا جون تضاد دائمى است آيا بين اطلاقين تعارض جزئى مى شود يا آن هم نيست مانند موارد 
تضاد اتفاقى زيرا كه ما با مقيد لبى اين اطلاق را از كار انداختيم و خلاصه بحث اين است كه آن مقيد لبى آيا اين جا هم 
هست يس از باب تعارض خارج است و تزاحم است و مثل موارد تضاد اتفاقى است و همانطور كه آنجا مى كوئيم اصللا 
تعارض نيست - نه تعارض مطلق و نه تعارض جزئى - اين جا هم بايد قائل شد البته اكر در موارد تضاد اتفاقى هم قائل به 
تعارض جزئى شديم اين جا هم قائل مى شويم ولى اكر در آنجا به تعارض جزئى هم قائل نشديم و كفتيم قدرتى كه در 
واجب اخذ شده است شامل عدم اشتغال به واجب مساوى يا اهم هم مى شود و اين هم قيد لبى در تكاليف است در اين 

صورت در اين جا هم تعارض جزئى نيست و هر كدام اهم باشد اطلاق دارد و اكر مساوى باشند هر دو مشروط هستند واكر 
شكك داشتيم » تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مى شود كه طبق اين حرف . هيجكاه دو اطلاق در هر دو طرف تمام نيست تا 


كلام شهيد صدر (رحمه الله) : شهيد صدر(رحمه الله) اين جا را استثنا كرده است و كفته است كه مطلب مرحوم ميرزا(رحمه 
الله) در اين جا صحيح است يعنى جائى كه تضاد دائمى است و ثالث هم هست تعارض بين اطلاقين تمام است حتى ينابر 
مسلكك سوم و علتش اين است كه وقتى تضاد دائمى شد عرفاً امر به هريكك از اين دو عنوان بر نفى مانعيت اشتغال به آن 
واحية د كرئ دلخلت ارقاو الكدرافك مولي ان افيه راك كه وانطى انبعت د كر من كرهرق ا كر ركف ذليل فى كريد اولبق كال 
مسافر نماز در مسجد شهر است و ديككرى مى كويد اولين كار رفتن به قبرستان است اين دو عرفا با هم تعارض دارند و عرف 
مى كويد بالاخره اول اين است يا آن و يا بايد تخيير باشد و يا يكى مطلق و ديكرى مشروط و وقتى هيج كدام را مقيد نكرده 
باشد عرف يكك نوع تعارضى را احساس مى كند. 


ص: إرذذرا 


وليكن وجدان عرفى يكك مساله است تحليل آن مساله اين است كه بايد ببينيم جرا نكته اى را كه براساس آن تعارض را در 
تضاد اتفاقى نفى كرديم در اين جا نيست؟ نكته اين بود كه در آنجا كفتيم در همه تكاليف قيد قدرت اخذ شده است و قيد 
قدرت را توسعه داديم و قدرت در فرض اشتغال به واجب اهم يا مساوى موجود نيست و واجب مشروط به اين قيد هم هست 
ولو براساس لغويت كه اكر اهميت و يا مساوات احراز شود اطلاق لغو است و اكر احراز نشود هم شبهه مصداقيه اين مقيد لبى 
مى شود واكر كسى بككويد كه جرا اين قيد را اخذ كنيم بلكه بككوييم كه شارع خودش اين قيد را احراز كرده و شايد با اطلاق 
مى خواهد بككويد اين » از همه واجبات ديكر اهم است كه ما دو جواب براى اين بيان كرديم يكى اين كه اكر شارع بخواهد 
بككويد اين اهم است بايد ناظر به واجبات و تكاليف ديكر به نحو قضاياى خارجيه باشد و اين خلاف ظهور خطابات در قضيه 
حقيقيه است زيرا ممكن است شارع واجبى را قرار دهد كه ملا-كش از اين اهم است و فرضش به نحو قضيه حقيقيه معقول 
است و لذا بايد اين را قيد در قضيه حقيقيه قرار دهد جون تكاليف مجعوله به نحو قضيه حقيقيه است نه خارجيه و نكته ديكر 
اين كه خطابات در مقام مقايسه با يكديكر نيستند تا از آنها استفاده اهميت نسبت به همه تكاليف ديكر بشود و اين دو نكته 
آنجا ذكر شد كه براساس آن ثابت شد قيد عدم اشتغال به واجب ديككر مساوى يا اهم در حقيقت به نحو مقيد لببى مقدرالوجود 
اخذ مى شود واين تحليل را در آنجا كفتيم تا اثبات كنيم هيج كاه ميان دو اطلاق هم تعارض در كار نيست بلكه يا يكى 
مطلق و ديكرى مشروط است و يا شبهه مصداقيه هر دو مى شود كه تعارض شكل نمى كيرد وليكن هر دو نكته در جائى كه 
تضاد دائمى است جارى نيست زيرا كه در اينجا خود دائمى بودن تضاد و هميشكى بودن آن » قرينه مى شود كه مولا مى 
خواهد با اطلاق اين قيد را نفى كند جون اكر اين قيد بود مثل قضاياى حقيقيه است كه قيد دائمى آن تكليف خواهد بود و 
بايد مولى آن قيد را در مقام اثبات مى آورد يعنى اكر تكليف هميشه مزاحم دائمى دارد و واجب ديككرى هست كه مساوى يا 
اهم از آن است دراين صورت هميشه آن امر مقيد به عدم اشتغال به ديكرى مى شد و مثل قيود در قضاياى حقيقيه بود كه 
بايد مولى آن را در مقام اثبات مى آورد و مى كفت اككر اولين كارت اين نبود كه در مسجد نماز بخوانى به قبرستان برو واين 
مثل تضاد اتفاقى نيست كه قيد قدرت و عدم اشتغال را اخذ كند و مصداقش را به مكلف واكذار كند. 


ص: عع 


به عبارت ديكر همانكونه كه اطلا-ق خطاب نافى قيود اضافى به نحو قضيه حقيقيه است نافى قيود خارجى هم است كه مانند 
قيود حقيقيه دائمى است و اين يكك مطلب عرفى است كه اطلاءق هر يكك از دو دليل نافى اطلاق ديكرى مى شود يس عرف 
در تضاد دائمى مى كويد كان مولا خودش متصدى شده است كه وجود مزاحم اهم يا مساوى دائمى را نفى كند و الآ آن را 
ذكر مى كرد بر خلاف موارد تضاد اتفاقى و خطابات » نسبت به مزاحم دائمى در مقام بيان مى باشند و همجنين خارجى بودن 
آن در حكم حقيقى بودن است يس هر دو نكته ذكر شده از براى مقيد لبى در موارد تضاد اتفاقى در مانحن فيه وجود ندارد و 
دو اطلاق با يكديكر تعارض دارند و تمسكك به آن از باب تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مقيد لبى نيست . 


لازمه اين مطلب فوق اين است كه اكر احدالاطلاقين اقوى از ديكرى بود بايد به آن اخذ شود و قواعد باب تعارض در اين جا 
جارى مى شود يعنى حتى اكر ديككرى اهم باشد بايد به اطلاق اقوى اخذ شود و لازمه اش اين است كه در موارد تزاحم بين دو 
واجبى كه تضاد دائمى دارد يا بايد جمع عرفى كنيم و به اقوى الدلالتين اخذ كنيم و آن را مطلق قرار دهيم و يا اين كه بكوئيم 
جمع عرفى ميان آن دو امر تخييرى است حال يا شرعى يا عقلى كه اين هم يكك نوع جمع عرفى است و اكر جمع عرفى در 
كار نباشد و احدهما هم اقوى نبود دو اطلاق ساقط مى شوند و از باب اصل عملى » تعيين نفى مى شود و نتيجه تخيبر مى شود. 


ص: لءم هرا 
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عرض شد كه شهيد صدر(رحمه الله) فرمودند اككر ميان دو واجب تضاد دائمى بود و ثالث هم داشت مثل اينكه بفرمايد (اكر 
مسافرت كردى برو مسجد تمان بكواق) هتين ركريد (اكرسافرت كردق باقرستاة بروو فاته يكواة) انخ تشناة دان 
قرينه مى شود كه جون مولا هيج كدام را مقيد به ديكرى نكرده است مى خواسته مساوات يا اهميت ديكرى را نفى كند جون 
تضاد و تزاحم دائمى است و جنانجه واجب ديكرى مساوى يا اهم بود لازم بود امرش را به عدم اشتغال به آن واجب مزاحم 
دائمى مقيد مى كرد لهذا ايشان در مورد تضاد دائمى تعارض جزئى را كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)در همه موارد قائل بود در 
اين جا قائل شده اند در دوره هاى كذشته ما اشكالى وارد مى كرديم كه بد نيست اين جا هم آن را بيان كنيم . 


اشكال : طبق مسلكك سوم اين جا هم تعارضى در كار نيست جون بالاخره ما در همه خطابات آن مقيد لبى را داريم و از مقيد 
لبى نمى توانيم دست بكشيم ولو به لحاظ واجبات مزاحم در تضادهايى اتفاقى و يا به عبارت ديكرى قيد قدرت كه توسعه 
داده شده است به اعم از قدرت تكوينى و عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى را در همه خطابات داريم و وقتى كه اين قيد 


لبى هست لازم نيست كه مولا در مورد تضاد دائمى مجدداً قيدى را بياورد و همان قيد لبى كافى است. 


يس اكر مراد شما اين است كه اككر ضد واجب دائمى مساوى يا اهم باشد مى بايست عدم وجود ضد دائمى را قيد كند اين 
ضد دائمى بعنوانه مرجوح باشد و آنجه كه بايد قيد باشد همان عدم اشتغال به واجب مساوى يا اهم است جه تضادش دائمى 
باشد و جه اتفاقى , و اكر بايد مقيد كند به عدم واجب مزاحم دائمى اهم يا مساوى اين قيد مشمول همان قيد عام بوده كه بر 


ضد دائمى هم صادق است و قيد اضافى نمى باشد. 
ص: اع 


به عبارت ديكر ما اهميت راء يا مدلول خود خطاب مى دانيم و قيد عدم اشتغال به مساوى يا اهم را قبول نداريم در اين 
صورت در همه جا تعارض جزئى ميان دو اطلاق خواهد بود حتى اكر تضاد اتفاقى باشد و مسلكك دوم صحيح مى شود نه 
سوم ولى اككر عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى را در تكاليف قيد كرفتيم ديكر نيازى به اخذ قيد ديكرى در مورد تضاد 
دائمى نيست و اين مقيد به درد موارد تضاد دائمى هم مى خورد و اككر ضد ديككر واجب باشد و اهم يا مساوى باشد واجب 
اول نسبت به آن اطلاق ندارد واكر اهم يا مساوى نباشد و مرجوح باشد واجب اول اطلاق دارد يس دائمى بودن تضاد نمى 
تواند اين مقيد را نفى كند و تا اين مقيد لبى هست در مورد تضاد دائمى هم در فرض شكك شبهه مصداقيه مقيد مى شود بله » 
شارع عنوان عدم ذهاب به مسجد را اخذ نكرده است ولى نبايد به اين عنوان اخذ شود بلكه بايد به عنوان واجب آخر مساوى 
يا اهم اخذ شود كه اخذ شده است بنابر اين قرينيتى -كه مى كوئيد تضاد دائمى قرينه است كه اين واجب اهم است - به جه 
نكته اى است و از جه اطلاقى استفاده مى شود ( اكر مقصود اين است كه از عدم تقييد به عنوان آن واجب مزاحم دائمى كه 


قيد اضافى بر مقيد لبى است استفاده مى شود .ياسخ آن است كه جنين تقيبدى لازم نيست بلكه صحيح هم نيست زيرا شايد 


ضد واجب » مرجوح باشد و آنجه كه لازم است همان مقيد لبى است كه ضد دائمى را در بر مى كيرد اككر مساوى يا اهم باشد 


وال بايد بتوانيم در موارد تزاحم و تضاد اتفاقى هم از عدم تقييد واجب به عدم آن واجب مزاحم اتفاقى (يعنوانه) استفاده 
اهميت كنيم . 


ص: ذا 


اكر مقصود اين است كه جون تضاد و مزاحمت دائمى است اطلاءق خطاب ظهور يبدا مى كند در اين كه اهم است زيرا اكر 
اهم نبود مولا بايد لااقل تذكر مى داد كه آن مقيد لبى دراين جا صادق نيست جون تضاد دائمى و هميشكى است و اين 
مقدار را بايد مى كفت كه آن قيد لبى كه اخذ شده است در اين جا موجود نيست هر جند اين تقيبد اضافى و ديكرى نباشد 
تضاد دائمى قرينيت دارد بر اين مقدار كه صغراى آن قيد در مورد تضاد دائمى موجود نيست يس نمى خواهيم تقيبد زائدى را 
نفى كنيم بلكه از اين سكوت در موارد تضاد دائمى استفاده مى شود كه آن ضد واجب و مزاحم دائمى نه مساوى است و نه 
اهم والآ لازم بود تذكر داده مى شد كه مصداق آن قيد لبى است زيرا هميشه هست و مورد ابتلاى مكلف مى باشد و بايد اين 
مقدار را بيان مى كرد و جون بيان نكرده است كشف مى شود كه اين واجب اهم است و او نه مساوى است و نه اهم و جون 
اين اطلاق در دو طرف هست تعارض ميان دو اطلاق شكل مى كيرد اكر مقصود اين است جواب مى دهيم كه اولاً : اين بيان 
اطلاق را مقامى اثبات مى كند نه اطلاق لفظى زيرا كه اطلاق لفظى على كل حال مقيد است به آن قيد لبى مانند جائى كه 
تصريح به آن مقيد لبى شود و بككويد (اذا دخلت بلداً فى السفر فصل فى مسجد البلد ان لم تشتغل بواجب مساوى او اهم) كه 


ص: ذا 


ثانياً : اين اطلا-ق مقامى در جائى تمام است كه هر دو واجب در يكك خطاب متصل با يكديكر باشند يا دليل آنها ناظر به هم 
باشد كه دراين صورت انعقاد جنين اطلالقى مقامى مخصوص به موارد تضاد دائمى هم نيست و در تضاد اتفاقى هم در 
صورت اتصال دو خطاب با يكديكر و يا ناظر بودن به يكديكر اين مطلب مى آيد و نكته همين توجه به خطاب ديكر و ناظر به 


بنابراين مجرد دائمى بودن ضد واجب قرينه نمى شود بر اين كه مولا با اطلاق » مى خواسته مساوى يا اهم بودن واجب مزاحم 
دائمى ديكر را نفى كند و اهميت نسبت به واجبات ديكر نه از اطلا-ق مقامى نه در موارد تزاحم و تضاد اتفاقى و نه دائمى 
استفاده نمى شود مككر در مواردى كه به جهت نكته ديكرى مانند ناظر بودن احدالاطلاقين به ديكرى يا متصل بودن دو خطاب 
با هم استفاده تنافى و تعارضى ميان اطلاقين شود و شاهد بر آن اين است كه اككر دليل واجب- واجب متزاحم - تصريح به آن 
نقد لين داشت قطعا دين اطلكقن 'تخزاهده داشت و شارفتى نان انها احساش تم مودز مقيد لين اذاو يت همائيد 
مقيد لفظى است و فرقى با آن ندارد و خلاصه اينكه به بركت آن مقيد لبى است كه فرض شده است بين اطلاقين دو امر هم 
در موارد تضاد و تزاحم دائمى تعارض نيست و شاهد ديكر بر اين مطلب اين است كه فقها در باب تزاحم و اجراى مرجحات 


باب تزاحم بين موارد تضاد دائمى و اتفاقى تفصيل نداده اند و مرجحات باب تعارض را در هيجكدام جارى نمى سازند . 


ص: 4ع 


تنبيه دوم : آن است كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) مواردى را از تزاحم استثنا كرده است و فرموده است كه در آنها تزاحم نيمست 


جون در آنها ترتب ممكن نيست و تزاحم فرع ترتب است. 


ما قبلا كفتيم كه شرط ترتب اين است كه )-١‏ ضدين » ثالث داشته باشند و ترك احدهما مساوى با فعل ديكرى نباشد كه اكر 
تركك احدهما مساوى با فعل ديكرى بود ترتب هم محال خواهد بود زيرا كه امر به هريكك » مشروط به تركك ديككرى هم لغو 
است و ١-)يكك‏ شرط ديكر هم لازم است و آن اين است كه آن تكليف مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم يعنى عدم 
مانع شرعى و عدم فعليت واجب ديكر نباشد يعنى اككر قدرت شرعى به معناى عدم اشتغال به واجب ديكر شد » با امر مشروط 
و ترتبى منافات ندارد ولى اكر قدرت شرعى به معناى عدم مانع شرعى شد فعلى شدن آن واجب ديكر باعث رفع اصل تكليف 
مى شود و ترتب در آن معقول نيست مثل اين كه در باب حج كفته اند اككر يولى را كه دارد واجب باشد با آن دين بيردازد 
خرج نفقه حج براو واجب نمى شود و اككر حج برود اين حج » حجه الاسلام او حساب نمى شود جون با نفس تكليف به اداء 
دين يا نفقه وجوب حج رفع مى شود جون يكى از شرائط استطاعت در حج نبودن مصرف ديكرى از براى آن يول است مانند 
وجوب انفاق بر عيال و يا اداى دين حال و اين ها شرائط فعليت اصل وجوب حج مى باشد كه اكر نباشد وجوب حج فعلى 
نمى شود يس ترتب جائى معقول است كه اولا هيج يكك از دو خطاب مشروط به قدرت شرعى به معناى سوم نباشد جه به 
معناى دوم باشد يا نباشد و ثانياً اينكه شرط دوم اين است كه ضدين لا ثالث لهما نباشد حال اين دو شرط را بايد در ذهن كنار 
هم ديكر بكذاريم و ببينيم مواردى را كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)ذكر كرده است -كه واقعاً ترتب در آنها ممكن نيست - 


خارج از تزاحم مى شود ويا اينكه اين جنين نيست و اين بحث تطبيقى فقهى مناسبى است 


ص: لا 


قنبيه دوم باب تزاحم )87/٠7/١١(‏ 
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ممكن نيست بنابراين از باب تزاحم خارج مى شود و براى هر كدام تطبيقاتى ازفقه آورده و نكات باب تزاحم را در فروع 
فقهى تطبيق داده . 


١‏ _اولين مورد اين است كه احدالواجبين مشروط به قدرت شرعى باشد و ديكرى نباشد در اين جا كفته است از باب تزاحم 
خارج است زيرا كه اصلا واجبى كه مشروط به قدرت شرعى است ملاكش فعلى نيست و با فعليت وجوب آن ديكرى » ديكر 
قدرت شرعى بر آن نيست و ملاكك او نيز مرتفع خواهد شد و امر ترتبى ديكر به آن تعلق نمى كيرد جونكه مشروط به قدرت 
شرعى به معناى عدم المانع شرعى است و با فعليت ديكرى قادر شرعى نيست و هم خطابش و هم ملاكش مرتفع است - جه 
واجب اول را امتثال كند و جه نكند - البته ايشان در اين مقام تعبيرى دارد كه وقتى در واجبى قدرت شرعى اخذ شده است 
ديكر ملاك هم ندارد و با فعلى نبودن ملاكك امر ترتبى هم ممكن نيست . 


اشكال : در اين جا مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) به تعبير مرحوم ميرزا(رحمه الله) اشكالى دارند كه ما از كجا مى توانيم 
ملاك را احراز كنيم؟ از ادله خطاب شرعى و اطلاق امر مى توانيم استفاده كنيم و تمسكك به امر در طول احراز ملاكك نيست 
بلكه احراز ملاكك از راه اطلاق خطاب است و امر ترتبى جون كه على القاعده است لهذا منوط به احراز ملاكك در مرتبه سابقه 


نمى باشد و الا دور لازم مى آيد و در هيج مورد اثبات ترتب ممكن نخواهد شد. 
ص: اع 


ياسخ اشكال : اين اشكال بر مرحوم ميرزا(رحمه الله) وارد نمى باشد زيرا معلوم نيست كه مقصود ايشان اين مطلب باشد بلكه 
مقصودشان آن است كه اكر قدرت شرعى به معناى عدم المانع الشرعى در احد التكليفين اخذ شود ديكر امر ترتبى هم معقول 
نيست زيرا كه با فعليت واجب ديكر اصل وجوب و ملاك واجب مشروط به قدرت شرعى به اين معنا مرتفع خواهد بود زيرا 
كه جنين تقبيدى بيش از مقيد قدرت عقلى است و نه خطاب و امر فعلى خواهد بود و نه ملا-كك ديكر حتى به نحو ترتب و 


مشروط . 


حاصل اينكه اكر مقصود از قدرت شرعى معناى دوم باشد كه احدالتكليفين مشروط به اين باشد كه اصللا تكليف ديكر فعلى 
نباشد و جائى كه تكليف ديكر فعلى است با فعليتش رافع باشد نه با امتثالش در اين جا ديكر امر مشروط و ترتب معقول نيست 
و وقتى اين معنى از قدرت در ملاك هم اخذ شده باشد ديكر كاشف ندارد و شايد كلام مرحوم ميرزا(رحمه الله) هم ناظر به 


اين نكته است كه مى كويد در اين صورت ملاكش هم قابل اثبات نيست . 


يس اكر مقصود ايشان از قدرت شرعى ؛ معناى دوم باشد اشكال به ايشان وارد نيست زيرا ايشان احراز ملاكك را در ترتب 


شرط نكرده است بلكه مى كويد جائى كه قدرت شرعى به معناى عدم مانع شرعى اخذ شده باشد اصل خطاب مرتفع است و 


جنين واجبى در تزاحم با واجب ديكر قرار نمى كيرد و اما اككر قدرت شرعى به معناى عدم امتثال و اشتغال به ديكرى باشد امر 
ترتبى معقول است و اين همان فرض مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)است كه با امر ترتبى كه على القاعده است منافاتى ندارد 
بلكه برعكس امر ترتبى كاشف از فعليت ملاكك در صورت عدم اشتغال به آن واجب است بنابراين كويا هريكك از دو 


به معناى دوم است و آقاى خوئى(رحمه الله)ناظر به قدرت شرعى به معناى اول است ولذا وجوب ترتبى على القاعده أاسية: 


ص: الع 


البته آقاى خوئى(رحمه الله) در دراسات هم اين مطلب را ذكر كرده اند كه حاصل مطلب اين مى شود جائى كه احدالتكليفين 
مشروط به قدرت شرعى به اين معناى باشد كه احد التكليفين با فعليت خود » هادم و رافع خطاب و ملاكك واجب ديككر باشد 
در اين جا ترتب معقول نيست و تكليفى كه مشروط به قدرت شرعى به اين معنا شده است داخل در تزاحم نمى شود و در اين 
جور موارد مكلف حتى اككر نخواست واجب ديككر را امتشال كند امر ترتبى ديكرى ندارد و اكر آن را انجام دهد يقع باطلا و 


در اين رابطه مرحوم ميرزا(رحمه الله) مثال هايى آورده است. 


مثال اول : ببحث وضبو اسبت كه كفته:شده:است قدرت شرعى ذر آن اخذ شده است كه اكز آى :داشت ؤ اسان با حبوان تشنه 
اى هم بود كه اككر به او نرساند مريض مى شود يا مى ميرد در اين جا اكر وجوب حفظ نفس محترمه را امتثال نكرد و وضو 
كرفت كفته شده كه وضو و يا غسل او باطل است جون وجوب وضو مشروط به عدم مانع شرعى است و اين يكى از تطبيقات 


مورد اول قرار داده شده است . 


نقد مثال: البته كبراى آن درست است كه اكر جائى يكى از دو واجب مشروط به عدم مانع شرعى شد ديكرى امر ترتبى هم 
ندارد و اين صحيح است ولى تطبيق آن بر وضو صحيح نيست و اين تطبيق قابل قبول نيست و در اين مساله بايد قائل به صحت 
وضو شويم يعنى مكلف اكر عصيان كرد و آب را به تشنه نداد اكرجه كناه كرده است و فرضا در يكك زمان هم باشد 
وضوئش صحيح است. البته اككر در دو زمان باشد و آن حيوان مثلاً مرده باشد كه قطعا وضو صحيح است زيرا احدالامرين 


ساقط شده است و از باب تضاد و تزاحم خارج مى شود. اشكال بر مرحوم ميرزا(رحمه الله) از دو جهت است . 


ص: الع 


اشكال اول : اشكال مبنائى و فقهى است كه در باب وضو هست كه ما قائل به استحباب نفس وضوء هستيم كه حتى اكر وضوء 
هم مشروط به قدرت شرعى - به معناى عدم المانع - شرعى باشد امر نفسى استحبابى به وضوء مشروط به آن نيست و به نحو 
ترتب شامل وضوء در مانحن فيه مى شود و نماز با طهارت انجام كرفته و صحيح خواهد بود هر جند امر به حفظ نفس محترمه 
ا عصناق كردة اسست ؤيرآ كه آم استحبابئ به وضوء غير ا امن ونجويى اسح و.مقيند يوون امر.وجوبى سستازم مقيد بودن امز 
استحبابى نمى شود و به اطلاق آن اخذ مى شود و صحت وضو را - ولو به نحو ترتبى و مشروط - اثبات مى كند كه على 


القاعده اسث . 


اشكال دوم : ازادله وجوب وضو و غسل قدرت شرعى به معناى دوم استفاده نمى شود بلكه قدرت شرعى به معناى اول را هم 
استفاده نمى كنيم و صغراى مساله اين تطبيق تمام نيست زيرا كه از كجا استفاده كرديد كه قدرت شرعى شرط در طهارت 
مائيه است اككر از اين كه جون براى آن بدل قرار داده شده است استفاده كرديد كه قبلا كفتيم جعل بدل دليل بر شرعى بودن 
قدرت درامر به مبدل نمى شود واكر قدرت شرعى به اين معنا رااز آيه وضو و غسل استفاده مى كنيد جون در آيه دو نكته 
آمده است )-١‏ يكى اينكه اكر واجد آب نباشيد تيمم واجب است (قَلّمْ تَحَدُوا ماءً قنََمَْمُوا ص عيداً طَيًّ) و اين تقسيم وظيفه 
است و تقسيم قاطع شركت است يعنى وظيفه فاقد آب تيمم است و واجد آب وظيفه اش طهور مائى است و 1-) نكته دوم اين 
كه فاقد و واجد بودن به تنهائى موضوع نيست بلكه عدم قدرت بر استعمال آب موضوع تيمم است جون كه كفته است (وَ إِنْ 
كقم وض أو على #فر) و .ابن + بعتى موضوع اعم است و موضوع وجدان و عدم وجدان آب نيست بلكه امكان استعمال و 
عدم امكان استعمال آب است يس قدرت و تمكن بر استعمال آب در وجوب وضو و غسل اخذ شده است و از آن استفاده مى 
شود كه قدرت در ملاك دخيل است و شرعى است حاصل اينكه اكر استفاده قدرت شرعى از اين نكته ها مى باشد ياسخش 


روشن است و جند اشكال بر آن وارد است كه ذيلا به آنها اشاره مى كنيم. 


ص: عع 


١‏ _قبلاً عرض شد كه زمانى از اخذ قدرت در موضوع امر استفاده مى شود كه در ملاكك دخيل است كه نكته ديكرى براى 
ذ كو قي قدرظ زو كان لاشه عون دوس :ذا مداه خطات وام اسلاشدة اميك ررحي بوط لفوت ابم وبي 
شود از مجرد ذكر آن در لفظ استفاده كرد كه در ملاكك دخيل است مككر نكته لغويت و تاسيسيت در كار باشد كه كفتيم اين 
نكته در صورتى است كه وجه ديكرى براى ذكر آن قيد نباشد و يكى از نكات ديككر اين است كه شارع قيد را براى وظيفه 
دوم كفته باشد كه در اينجا امر به تيمم است زيرا كه قيد سفر و مرض را در دومى يعنى امر به تيمم اخذ كرده است و اين 
يعنى حتى اككر قدرت در ملاكك دخيل هم نباشد جون كه مى خواهد وظيفه دوم را براى عاجز بيان كند در اين موارد بايد آن 
راذكر كند و ديكر ظهور در تاسيسيت و دخل قدرت در ملاك محقق نمى شود. 


حاصل اينكه شارع قدرت را براى وجوب وضو اخذ نكرده است تا از آن تأسيسيت استظهار شود بلكه عدم قدرت را از براى 
وجوب تيمم آورده وازاينكه تقسيم قاطع شركت است كشف كرديم كه وجوب وضوء در غير آن است و ذكر جنين قيد 
قدرتى ظهور در تاسيسيت و دخل در ملاكك ندارد واين كه قدرت در ملاكك وجوب وضوء و غسل هم شرط باشد از اينكه 
تقسيم قاطع شركت است استفاده نمى شود و نفى ملا-كك در فرضى كه قادر نباشد استفاده نمى شود و امر ترتبى كه على 


القاعده است ثابت مى شود. 


ص: 6 


1- اكر فرضاً كسى استظهار كرد كه قدرت در ملاكك دخيل است ولى كدام قدرت ؟ كفتيم جون مرض را هم در آيه عطف 
كرده است بر سفر و مقصود اوسع از وجدان و عدم وجدان است و جائى كه آب هست ولى قادر بر استعمال نيست را هم 
شامل مى شود ولى اين نكته» تنها قدرت تكوينى را در ملاكك دخيل خواهد كرد نه قدرت شرعى را زيرا كه نككّفته است (ان 
كنتم مرضى او وجب عليكم واجب آخر) بلكه تنها مرضى را كفته است كه توسعه مى دهد از عدم وجدان به عدم امكان 
استعمال آب به جهت عجز و مشقت تكوينى مثل مرض نه قدرت شرعى بلكه نمى تواند استفاده شود كه اشتغال به واجب 
ديكر هم رافع ملاكك باشد يس از توسعه ذكر شده در آيه دخل قدرت شرعى در ملااك نه به معناى اول استفاده مى شود و نه 
معناى دوم » بلكه همان دخل قدرت تكوينى در ملاكك كه در موارد تزاحم محفوظ است نسبت به هر دو استفاده مى شود كه 


آن هم مانع از امر ترتبى نمى باشد. 


بنابراين وجوب وضوء يا غسل به نحو ترتب در فرض عصيان حفظ نفس محترمه فعلى خواهد بود و طهور مائى صحيح است 


حتى در اين موارد. 


ثالثاً: اكر كسى قائل به اطلاق ماده و يا عدم تبعيت دلالت التزامى از مطابقى در حجيت شود _ مانند مرحوم ميرزا(رحمه الله) - 
در صورت اجمال آيه شريفه از نظر دلالت بر أخذ قدرت شرعى در موضوع طهارت مائى جنانجه قدرت شرعى به معناى اول 
باشد اين اجمال مانع از اطلاق مثبت امر ترتبى نيست ولى اكر به معناى دوم باشد مانع از آن مى شود وليكن تمسكك به اطلاق 
ماده و يا دلالت التزامى بر ملاكك » طبق مسلكك مرحوم ميرزا(رحمه الله)ممكن است زيرا كه قيد قدرت در مدلول ماده اخذ 
نشده است تا مقيد اطلاق ماده بلحاظ محمول دوم آن- يعنى ملاكك - باشد و همجنين مقيد لفظى متصل هم نيامده است تا 
دلالت التزامى منعقد نشود زيرا كه تقسيم به لحاظ وظيفه مصلى است نه به لحاظ اصل امر به طهور مائى كه ما بالملازمه عقلى 
واز باب اين كه تقسيم وظيفه قاطع شركت در وجوب است », مقيد بودن امر به وضوء و غسل را استفاده كرديم و اين نكته 
همان مقيد عقلى قيد قدرت است كه فرض مرحوم ميرزا(رحمه الله) بر اين است كه مقيد منفصل است و مانع از انعقاد دلالت 
التزامى نمى شود و تنها وجوب را كه مدلول مطابقى امر است قيد مى زند نه بيشتر بنابراين طبق اين دو مبناى اطلاق ماده و 
عدم سقوط دلالت التزامى بر ملاكك در موارد عجز . ملاكك در طهور مائى در ما نحن فيه در فرض عصيان واجب ديكر اثبات 


خواهد شد و قدرت شرعى نفى مى شود. 


ص: ءءء 


بله» كسى كه اين دو مبنا را قبول ندارد اين اشكال بر او وارد نيست يس تطبيق اول درست نيست و دليل وجوب طهور مائى 
وضو و غسل مشروط به قدرت شرعى نه به معناى اول است و نه به معناى دوم و اكر عصيان كرد و آب را به تشنه نداد و با آن 


وضو يا غسل كرد طهورش درست است . 
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مثال دوم : تطبيق يا مثال دومى براى مورد اول- يعنى جائى كه احدالتكليفين مشروط به قدرت شرعى به معناى دوم باشد- 
جائى است كه وضو و غسل به عنوان ديكرى حرام باشد يعنى از موارد اجتماع امر و نهى قرار كيرد مثلا وضوء با آب غصبى 
بود يا آبى بوده كه ضرر داشته به حدى كه اضرارش حرام است يعنى يكك فعل است كه دو عنوان دارد به يك عنوان حرام 
است و به عنوان ديكرى واجب . كه اكر قائل به امتناع اجتماع امر و نهى شديم و كفتيم تعدد عنوان كاشف از تعدد معنون 
نيست » در باب تعارض داخل مى شود ولى اكر قائل به جواز اجتماع امر و نهى شديم و كفتيم تركيب انضمامى است و تعدد 


عنوان باعث تعدد معنون مى شود در اين صورت دو فرض متصور است : 


)-١‏ يكك فرض اين است كه - در مثال غصب - آب ديككرى هم باشد كه مباح است و يا در مثال ضرر آب ولرم است و به 


عبارت فنى مندوحه است و غير از فرد محرم فرد مباحى موجود است كه مى شود واجب را در ضمن آن امتثال كرد. 
؟تافرقن ذيكرايى كه تدوصه تباشداو حفر دراية آي باشددو أب د ركرى تسك: 
ص: /ا/5 


در صورت وجود مندوحه - فرض اول - نه تعارض است و نه تزاحم م تعارض نيست جون قائل به جواز اجتماع امر و نهى 
هستيم و تزاحم هم نيست جون آنجه واجب است وضو كرفتن با يكى از دو آب است و جامع وضو واجب است نه خصوص 
اين آب » جامع هم با تركك حرام تزاحمى ندارد و قبلا در بحث واجب موسع و مضيق كفتيم هر جا واجب موسع و جامع باشد 
باواجب مضيق تزاحم ندارد واكر فرد مزاحم با واجب مضيق را هم بياورد صحيح واقع مى شود البته در آنجا اعلامى مثل 
مرحوم ميرزا(رحمه الله) فرمودند نسبت به فرد واجب موسع تزاحم است و امر ترتبى مى خواهيم كه اكر اين را قائل شديم 
نسبت به فردى كه در زمان مضيق انجام مى كيرد نياز به امر ترتبى داريم ولى جون اين مبنا صحيح نبود و صحيح حرف محقق 
ثانى (رحمه الله) بود كفتيم كه امر ترتبى هم نمى خواهيم و امر بر جامع است كه نه تنافى و تعارض است و نه تزاحم و جامع 


اما اكر مندوحه در كار نباشد - فرض دوم - و آب منحصر در آب مغصوب يا مضر باشد در اين صورت آن مثال و تطبيق 
محل بحث ما مى شود و مثال دومى براى جائى مى شود كه قدرت در احدالواجبين شرعى باشد كه بنابر جواز اجتماع هم اكر 
كسى بخواهد بااين آب وضو بكّيرد وضو او صحيح نيست زيرا كه قدرت در وجوب وضوء يا غسل شرعى است و حرمت در 


فرد مزاحم رافع قدرت شرعى بر وضوء است و شبيه امر به وجوب سقى آب به حيوانى است كه اكر به او آب ندهند مى ميرد 


و جه طور آنجا كفتيم كه وجوب سقى رافع قدرت شرعى بر وضوء است اين جا هم همين كونه است جون به عنوان ديكرى 
فعل وضو حرام است و مندوحه هم نيست يس مكلف قدرت شرعى بر وضوء ندارد يعنى اصل وجوب وضو با فعلى شدن 


حرمت غصب ء نفى مى كند . 


ص: نا 


البته همان دو اشكالى كه در تطبيق كذشته كفته شد اين جا هم وارد است يكى اين كه قدرت شرعى به معناى عدم المانع 
شرعى در وجوب وضو اخذ نشده است و اككر قدرت شرعى هم اخذ شده باشد امر وجوبى به وضو و غسل ساقط است ولى 
ادله استحباب نفسى وضو مطلق است و در دليلش قيد قدرت نيامده است و اطلاقش شامل مورد وجود تكليف ديكرى هم مى 
شود در فرض عدم اشتغال به آن تكليف و كسى نكويد اكر امر وجوبى مشروط شد به قدرت شرعى »ء بايد امر استحبابى به 
طريق اولى مشروط شود جون كه مى كوئيم امر وجوبى به خاطر تسهيل ممكن است مقيد شده باشد به قدرت شرعى ولى امر 
استحبابى مطلق ياشد. 


بله » ممكن است كسى از ادله وضو استفاده كند كه وضوى مستحبى همان شرائط وضوى واجب را داراست به نكته اى كه در 
باب عبادات استحبابى كفته مى شود كه شايد درست هم باشد و اين جا هم كفته شود كه ادله عبادات استحبابى ناظر به فرد 
واجب از آن عبادت است يعنى ادله استحباب عبادات و مركبات شرعى مثل نماز» وضوء حج و غسل - كه هم فرد استحبابى 
دارد و هم فرد وجوبى - ظهور در آن دارد كه همان مركب عبادى واجب را با همان شرايط و قيود در مورد استحباب مشروع 
مى كند و با همان ماهيت و همان شرط و شروط مى شود مستحب وادله استحباب مركبات عبادى ناظر به آن مركب عبادى 
واجب است با شرائطش الا ما خرج به الدليل يس همان وضوثئى كه واجب مى شود وقدرت شرط در وجوب آن است 


ص: 6 


يس همانكونه كه اكر عذر شرعى داشت طهور او تيمم است نه آب در مورد استحباب هم همين كونه است و جايى كه مانع 
شرعى هست دليل استحباب هم اين جا را نمى كيرد كه اين يكك نكته فقهى است و لازم است در فقه بحث شود و اشكال 


فقهى كه ديروز كرديم كه دليل استحباب كافى است در اين صورت ديكر اطلاقش تمام نيست. 


همجنين در اينجا يكك بحث فقهى ديكرى هم هست كه اكر كسى از ادله تشريع طهور از حديث يعنى آيه وضوء و غسل و 
تيمم و يا روايات وارده اين استفاده را كرد كه در صورت عدم قدرت بر وضو و غسل تيمم مطهر است نه وضوء و غسل و اين 
كه هر جا وجوب طهور مائى ساقط باشد و مسوغ تيمم باشد »تيمم و تراب مطهر است نه وضوء و آب يعنى تقسيم مذكور از 
براى مطهريت باشد نه حكم تكليفى وجوب وضوء و وجوب تيمم دراين صورت نيز هر جا كه مسوغ تيمم حاصل شود مثلا 
جائى كه واجب مزاحم با وضوء ويا غسل اهم باشد ديكر آب مطهر نيست بلكه تنها تيمم و تراب مطهر است و اين لازمه اش 
عدم وجوب امر مشروط به طهور مائى است و نتيجه اش همان اخذ قدرت شرعى به معناى دوم در موضوع امر به وضوء و 
غسل است كه استفاده اين مطلب از آيه تشريع وضوء و غسل و تيمم و روايات وارده در رابطه با آن نياز به بحث فقهى و 
استظهارى ذارد. 
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تطبيق سوم : تطبيق سوم از مورد اول در جائى است كه وضو يا غسل متوقف بر يكك مقدمه محرمه اى شود مثلاً آب مباحى 
است در يكك ظرف مغصوبى كه بايد آب را از ظرف بردارد و با آن وضو بككيرد واين جا وضو يا غسل متوقف مى شود بر 
بيك مقدمه محرمه و وقتى وضو يا غسل مقدمه محرمه اى داشته باشد قدرت بر وضو ندارد جون در وضو و غسل عدم مانع 
شرغى اخذ شده است يس وحجوب ساقط است البنه در جائى كه متدوحه اى تدارد كه اكر عضيان كتد ووضو بكيرة وضويش 
باطل است اين تطبيق سوم مرحوم ميرزا(رحمه الله)براى بطلان تزاحم به جهت عدم امكان ترتب در صورت اخذ قدرت شرعى 


در آن مى باشد. 
ص: لجنا 
اين فرع فقهى فروضى دارد و بايد اين فروض را از هم جدا كرد و تطبيق خوبى است در اين جا سه فرض هست: 


بياورد و بعد بر روى صورت و دست بريزد اكر وضوء ارتماسى باشد مصداق اجتماع امر و نهى مى شود زيرا كه خود وضوء 
تصرف در مغصوب و مصداق غصب مى شود واز مصاديق تطبيق دوم مى كردد كه اكر امتناعى شديم باطل است و اكر 


اجتماعى شديم بحث هاى سابق مى آيد و لذا امتناعيون در وضوى ارتماسى قائل به بطلان شده اند. 


فرض دوم : اين است كه آب را كلاً-در يكك ظرف ديككر بريزد واز ظرف مباح وضو بككيرد كه اين تصرف در غصب كرده 


داد و حرمت ساقط شده است و در زمان دوم واجب را انجام مى دهد و فرض تزاحم در يكك زمان است و تعارض هم نيست 


جون وضو تصرف در غصب نيست . 


فرض سوم : محل بحث است و آن اين است كه از همان آب مباح در ظرف مغصوب به نحو ترتيبى وضو بككيرد يعنى يكك 
غرفه بردارد و روى صورتش بريزد وغرفه غرفه بردارد و وضوى ترتيبى بككيرد دراين جا بحث شده است و كفته شده است 
آنجه كه وضو است فعل بعدى است و كرفتن آب » تصرف در غصب هست ولى وضو نيست واز مقدمات خارجى تكوينى 
وضو است و غسل وجه و غسل يدين » وضو است كه فعل ديكرى است كه بعد از كرفتن آب انجام مى كيرد يس واجب با 
حرام با هم جمع نشده اند و حرام مقدمه واجب است و هر غرفه اى از آب را كه مى كيرد حرام است ولى وضو نيست و وضو 


غسلات بعد از آن است كه بعد از سقوط حرمت انجام مى كيرد حال آيا اين وضو صحيح است. 


ص: ١و‏ 


مرحوم ميرزا(رحمه الله) در اين جا فرموده است كه وضو صحيح نيست جون هنوز حرمت فعلى است وهر دستى كه مى زند 
يك تصرف در غصب و حرام است و حرمت كه موجود باشد جون قدرت شرعى در وجوب وضو اخذ شده است با وجود 


حرمت . قدرت شرعى بر وضوء نيست و در نتيجه وضو امر ندارد واين وضو باطل است . 


بله » اككر قدرت شرعى در وضو اخذ نشده بود وضو درست بود و مثل باقى موارد تزاحم مى شد كه اكر در طول ارتكاب 
حرامى واجبى را انجام داد مى تواند به نحو مشروط و ترتبى ماموربه باشد اما اكر قدرت شرعى در واجب اخذ شده باشد 
مصداق و تطبيق سومى براى مورد اول مى شود با اين كه وضو با غصب متحد نيست و غصب .» برداشتن آب است و وضوء 


غسل وجه و يدين است و هم عنوان ها و هم معنون ها از يكديكر جدا هستند. 


اشكال : در اين جا مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) به مرحوم ميرزا(رحمه الله) اشكالى وارد كرده است كه اككر قدرت شرعى 
هم در امر به وضوء و غسل اخذ شده باشد باز وضو يا غسل صحيح است جون اخذ قدرت شرعى هم مثل قدرت عقلى است و 
قدرت عقلى بيش از اين نيست كه در زمان امتثال » قدرت عقلى لازم است نه از قبل آن و اين جا نسبت به هر غسلى در زمان 
انجام آن عقلاًو هم شرعا قدرت محفوظ است , عقلاً كه روشن است و شرعاً هم جون قبلش غرفه آب را كه حرام است 
انجام داده و حرمتش ساقط شده است و نسبت به غسل يا مسحى كه مى خواهد انجام دهد قدرت شرعى هم محفوظ است و 
نسبت به جزئى كه مى خواهد از مركب وضوء يا غسل انجام دهد ديكر آن فعل هم عقلا مقدور است وهم شرعا و مقدمه 
حرامش انجام كرفته است و حرمتش ساقط شده است مانند جائى است كه كل آب را ابتدا اخذ كند و در ظرف مباحى قرار 


دهد و بعد با آن وضو يا غسل كند. 


ص: "مع 


يس قدرت شرعى هم در اينجا به وزان قدرت عقلى در ملاكك دخيل است و دفعى نيست و تدريجى است و قدرت شرعى 
تدريجى بر اجزا واجب - كه وضو يا غسل باشد - ايجاد مى شود و اين كافى است و حفظ قدرت شرعى تدريجى به نحو 
شرط متاخر » شرط فعليت امر به وضوء يا غسل مى شود و شارع مى كويد اكر اين قدرت شرعى را در حين امتثال اجزاء عمل 


داشتى مامور به وضو هستى و قدرت شرعى به نحو شرط متاخر به نحو ذكر شده موجود است . 


نكال ديفن حدر (رتحية النه) ادن اشتكال هر تعن ونوا مدو لفن مكدو لى وقة عينه( (رتكينه انه شكال اانا 
وارد كرده است كه اين خلاف ظاهر دليل اخذ قدرت شرعى به معناى دوم است يعنى جائى كه قدرت شرعى به معناى عدم 
المانع شرعى اخحذ مى شود معنايش آن است كه نبايد بالفعل مانع شرعى باشد و مكلف به تركك جيزى كه مانع تحقق آن 
واجب است نباشد نه اينكه در آينده و بعد از كذشت برخى از اجزاء آن واجب نباشد يعنى عدم المانع الشرعى به نحو مقارن 


اخذ مى شود نه به نحو شرط متاخر . 


جراء اكر هر جزئى از واجب » مستقل و انحلالى بود و يكك واجب نبود اين مطلب فوق صحيح بود ليكن اجزاء غسل و وضوء 
بكك واجب ارتباطى هستند و يكك وجوب مى خواهد براى همه آن اجزاء دفعةٌ فعلى شود كه مشروط به عدم المانع در حين 


فعليت آن است . 


ليكن ما در اصل قدرت شرعى در وجوب وضوء و غسل اشكال كرديم و كفتيم كه اولا: قدرت شرعى در آن اخذ نشده است 


و ثانياً: اكر هم قدرت شرعى در وجوب وضوء يا غسل اخذ شده باشد در امر استحبابى به وضو قدرت شرعى اخذ نشده است. 


ورخرم 


اين سه تطبيق همه مربوط به وجوب وضو و غسل بود بنابراين كه قدرت شرعى به معناى دوم در آنها اخذ شده باشد و بدين 


ترتيب مورد اول از موارد عدم امكان ترتب تمام مى شود. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


